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Quando ho scritto la biografia di D. Filippo Vergara, di cui non si conosce la data di
nascita, ho fatto notare che molto probabilmente era maggiorenne alla morte del padre, il
Presidente della Camera della Sommaria Carlo Vergara. Avevo scritto che nel 1679

Filippo pochi mesi dopo la morte del padre agisce come feudatario di Craco, del tutto indipendente dalla
tutela materna. Ne é prova quanto dichiara il Canonico Don Angelo Grammatico, pubblico geometra e
notaio della citta di Ferrandina, che é incaricato della descrizione del feudo per «ordine dell’lllustrissimo
Signore don Filippo Vergara utile Patrone di detta (qui Deus servet)...».

Avevo anche scritto:

Filippo forse si era laureato in legge (fatto da controllare): se cosi, era I'unico che poteva continuare
I'attivita paterna e nel 1688 doveva forse avere iniziato la professione. E pitt che un’ipotesi. Ricordo che nel
1688 fu ordinato dal Regio Consigliere D. Fulvio Caracciolo di procedere alla divisione dei beni immobili e
mobili dell’eredita in base all'apprezzo fatto dal Tabulario Lorenzo Ruggiano. Il 7 agosto l'incaricato della
ripartizione Antonio Caracciolo presentd la relazione, contenente la proposta di divisione dei beni. Il
seguente passo della relazione del Caracciolo mi sembra che confermi la mia ipotesi:

. mi ordina, che a rispetto delli libri dello studio, remasto nell’Eredita del detto quondam Regio
Consigliere e Presidente, si ponga nella porzione spettante al Magnifico D. Filippo Vergara, e dalla detta sua
porzione si deduca il prezzo di detto studio, il prezzo del quale importa V milleseicentosettantaquattro #.



1.2., nonostante che il calcolo fatto dall’apprezzatore dica V millequattrocento settantaquattro #. 4.2., atteso
avendo calcolato tutte le partite delli libri, importa I'apprezzo di essi 1674. 4. 2.

Dieci anni dopo la morte del padre, la biblioteca dello studio & assegnata a Filippo. Migliaia di libri sono
rimasti tutti nell’eredita senza essere venduti. I libri occupano spazio e non sono decorativi come i quadri;
eppure molti quadri sono stati venduti, perché la collezione di Carlo Vergara catalogata dopo la sua
scomparsa, ammontava a 121 pezzi e dieci anni dopo i quadri divisi sono solo settanta. I libri, invece, sono
stati conservati, e la spiegazione pitt naturale & perché dovevano servire a Filippo!

Nella «Relazione' del segretario reale don Manuel Garcia de Bustamante sui servizi resi dal
dottor don Carlo Vergara. 1678, novembre 7. Napoli», che il cugino Francesco mi ha fatto
avere recentemente, ho trovato definitivamente chiarito questo punto, la dove si legge:

Relacion de los servicios del difunto Consejero Presidente de la Regia Camara de la Summaria el Doctor
Don Carlos Vergara, sacada de sus papeles originales que para este effecto ha presentado su hijo
primogenito el Doctor Don Phelipe Vergara y la viuda Dofia Theresa Auria su madre, como madre y
curadora de Don Blas, Don Miguel, Don Juan, Don Bernardo y Don Francisco Vergara su hijos y universales
herederos de su padre con peso de dotar a Dofia Judita y Dofia Cathalina Vergara sus hermanas, ...

Nel novembre del 1678 Filippo é gia laureato, e questo documento stabilisce con certezza
che e dottore in giurisprudenza e che prosegue l'attivita paterna di avvocato.

Il Commissario della causa ¢ D. Adriano Lanzina y Ulloa*; 'argomento della causa ¢ lo Jus
Plateae’® disputato tra il Marchese di Camerota* e I'Universita di Camerota e Casali.

'~ 1l documento ¢ conservato nell’Archivio Vergara Caffarelli di Palermo.

* - GIOVANNI PALLANTE, Memoria per la riforma del Regno: Stanfone (1735-1737), a cura di Imma Ascione, p. 107:
«Adriano Lanzina y Ulloa, duca di Lauria (1642-1740), giudice di Vicaria dal 1675, poi presidente di Camera,
governatore della Dogana di Foggia ed infine reggente (3 febbraio 1698), dal 1700 al 1703 fu anche ambasciatore
spagnolo a Firenze».

3 - Lo jus plateae era I'imposta sulle mercanzie che si mettevano in vendita. Era detto anche: Decima platearum,
scilicet tributum, quod in plateis, pro iure vendendi in plateis, sive pro transitu platearum, idest viarum
publicarum, praestabatur.

* - CARLO ANTONIO DE ROSA MARCHESE DI VILLAROSA, Ritratti poetici di alcuni uomini di lettere antichi e moderni
del regno di Napoli, parte prima, Napoli 1834, pp. 140-141: «Paolo Marchese fu il primo possessore del feudo di
Camerota e Terra di Castelluccio in provincia di Principato Citra, per compra fattane nel 1586 da Delia del
Prato, vedova di Scipione de Sangro, su qual feudo ebbe il titolo di Marchese. Orazio, quarto Marchese di
Camerota, ebbe in moglie Giovanna Sembiase, con la quale procred Domizio, che prese in moglie Beatrice
Caracciolo de’ Duchi di Rodi, ed Annibale». Camerota ¢ in provincia di Salerno.
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sy RETENDE I’ Univer-
2y fica di Camerota,,
{ che’l Signor Mar-
chefe fi abbi ufur-
pato la giuridizione
delle feconde caufe,
Wil 'l jus platec eligen-
yagp»] do grana 18.peron-
cia da tuteo quello,
che fi vende in Ca-
merota,e Cafali da’Ciceadini,e foreftieri,

; che ftanno ad acqua,& erba commune,&
anche da’ privilegiati Napoletani ; Mi

non havendo efercicato il Signor
Marchefe la giuridizione delle feconde_,
caufe,ne lapretende . Percid il Fifco non
pud per quefto moleftarlo, ne I’Univerfi-
ta dolerfene: All'incontro perche del jus
platee il Signor Marchefe fe ne ricrova
nella legitima , e pacifica pofleffione ab
immemorabili, deve ,e pud efigerlo fo-

pra tutco quello , che fivende, edaciaf-
cheduno o Cittadino , o forefticre che fia
come I'anno rifcoffo i paffaci Baroni , che
{i provera evidentemente dall’iftanze_,
dell’ iftefa Univerfiti, con dimoflrar(i
prima , che il Signor Macchefe non fia_.
ufurpatore della giuridizione delle fecon-

de caufe, come hi efpofto I'Univerfica.

E certo, che le feconde caufe mai Pabbiil
Signor Marchefe pofledute , perche nell”
anno 1680. , eflendofili fpedita
rifulta contro ad iftanza del Fifco

la nuova raffa delia Maftrodac-

. tia,edellefeconde caufe , ¢ per altre pre-

‘ tenzioni; fli poi a 10.di Marzo ammeflo &
tranfazionein doc.400. fuorche per le fe-
conde caufe , che rimafero 4 beneficio
della Regia Corte,e fi efpofero venaliyco=)

__ medagliactiin Banca di Scipio. -

E béche I'Univerfita per provare I'ufurpa-
zione delle feconde caufe abbi prefentato
alcuni acei di una caufa di picciola diffe-
renza, eche dopo terminaca la lice, I'At-
tore rapprefentd al SignorMarchefe che’l

€0_era flato condennato in carlini 17.

- menodiquello pretédea,d pregidolo,che

uﬂﬂ'ﬂ commeflo ad un Dottore , che ex

ifdem ais provedefle di giuftizia , edal
Marchefe fi commife al Dottor France-
feodi Tomafe,, che fenza dar termine_,
fenza fpedire inhibitoria;monizione,o al-
xr'atco, per lo quale fi pocefle prefumere
atto di nuova giuridizione, f2 il {uo voro
f‘:::?i"-_‘ 36. E perche queft’atco non pud
dirfi che abbi prodotto cognizion di caufa
ingrado d’appellazione , effendo

cerco »
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che’l decreto in prima iftaza puod rivocarf;
dall’ifteloGiudice,o altro Delegato, per
ragion di nullita ex eifdem aétis non ef-
fendo Tribunale Regio,nel quale le nul-
lita f1 anno a proponere formiter con il
depolfito, fecondo la Pramm. 4. de dilatio-
nibus . Cap. Inter carerayde re judicata
Alexand.nel confqy.n.1.v006. Burfatt nel
conf.305.¢ 306.percid nd vi é ulurpazione

Per due ragioni pretende I’Univerfici,che
’| Marchefe non poffa efigere il jus plasee
da’ Cictadini , e da’toraflieriche an-
no focieta con Camerota . Primieramen-

te perche non fi fia mai rifcoffa da’ paffaci
Baroni, ne che’l Signor Marchefe abbi il
poficflo , attelo, che findall’anno 1631.
eflendo ftaci daci alcuni capi di gravami
al Signor Marchefe padre nel S.Conf.nel
capo 5.fol.x35.lir. AN diffe , che’l Signor
Marchefe da fei mefiincirca avea prete-
fo efigere il jus plazee 4 ragione di grana
18.peroncia da’ Citeadini, ¢ da’foraftieri
che ftanno ad acqua & erba commune_,
contro I'antico folito,e che 4 29.0teobre
dal Signor Configliero Andrea Proven-
zale fi tufle ordinato : Capiatar informa-
tioy & interim fe abfiineat, f‘?:f 136. 4. in
princip.

E’n confermazione di cid anno prefentato
fede del Credenziero della Dogana di
Napoli,come per le robbe , che s'immet-
tono in Camerota, fi pagano tueti li de-
ricti foliti pagarfi alla Regia Dogana_
ove s'introitano, ¢ che poi detti dericti
feli fanno buoni dalla medefima Doga-
na, fol.132:@ ar.

Secondo, che non li fia flaca concedura la_
Piazza, perche il Rationale del Cedola-
rio nellarelazione fatea per ordine della
Camera, diffe che nella vendita facea di
Camerota i g.Setcembre 1587. da D.De-
lia Belprato & Paulo Marc?m%c ne’ corpi
fub verbo fignanter,non vi & il jus platex
né anco ne’ rilevij prefencati per morte_
de’paflaci Baroni, fol.58.& proprié fol.60
lit. A.in fine & drlit.B. i

Ma quelte obiezioni quanto fiano futor di ra-
gione con evidenza, ¢ per lo poflefiorio,e
per lo petitorio fifproverd. B

Primicramente la pretenzione dell’ Uni-
verfitd fecondo le fue iftanze & , che’l
Marchefe non pofia efigere il jus plaree
da’ Citeadini, e da quei, che ftanno ad ac-

ua,& erba commune coll'Univ erficd, e
a rifpetto de gl'aleri foraftieri non i maj
difficoltaco I'Univerfica , che'l Marchefe
poflacfigerlo, come ﬁ}:ggc nell'iftanza

. del-




dell’ Univerfita, fol. 135. fir.A.

E’] decrero di abftineardel 1631. non puod

difficoltark che a quefto fi reftringe jre-
golandofi dall’iftanza , e {iccome voglio-
no le regole legaliy exclifio uniss eft susclus
fio alterins &3 quod de uno neg atuy,de aliis
conce[[im intelligitur cap. #0 ne bené de pre-
fumps.Lcum prator, ff.de judic. E perche
Peccezione confermu la regola,l.nam quod
liquidé ff-de penulegato,e Barbofanc’irat-
tati varinell’affioma §5.m.5.dice, che que-
ftaregola imilméte ha luogo nelle con-
ceflioni feudali, ficcomeancorail prova
Tufco tom.3.dis. E.conel.422:0.5.

E che I’'Univerfica non abbi precelo impe-
dirli 'efazione del jus placee da foraftier,
{i conferma dall’apprezzo, perocche pe’
molti debiti che vi erano [opra Gamerota
£ dedotea in patrimonio nelS,C. fino dal-
I'anno 1633.ucfol.174.8 175. ¢ per ordi-
ne del medefimo S.C. allitcata a diverfi
per lo fpazio di molt’anni ; ¢ finalmente
eflfendoli ordinato I'apprezzoa 24. Aprile
1662, fit dal Tabulano Giuleppe Galle-
rano apprezzata,il quale eflendofi regola-
to nell'apprezzo della fede faccalidall’U-
niveriita , diffe che’l Barone pofliedeil
jus della Piazza che rifcuote da’ foraftie-
riche non ftanno ad acqua , & erba com-
mune con Camerota,e cosl dal decro Ta-
bulario (i apprezzo detta Terra con det-
to jus, fol.go.ar.lit. A. 7.62.E’'n confegué-
za refto fermo di potere il Marchefe efi-
gere da’ foraftieri; E percidil Sign.Avvo-
cato fifcale Franceflco d’Andrea difle nel-
lafua iftanza: Refpelln jus platee dicit,
won poffe recedi a decreto S.Regii Conf lato

in amio 1631. Unde Marebio nibil poreft
exigere d Civibus @ aliis babentibus aqua
@3 erbam communem , & [ervata forma em-
prionis ab ipfo falle juxia pariiculam dicli
appretiiy fol . 161
Dunque non puo difficoltarfi, che’l Mar-
chefe fi ritrovi nella legitima , & imme-
morabile poffeflione di efigere la Piazza
da’ foraftieri fecondo I'iftanze dell’Vni-
verfita , del Fifco, el’apprezzo , anzi
da tutti , imperciocche la pofleflione
{1 prova dalle parole dell’iftanza , 6 doma-
da, 4 fine di poter effere mantenuto , an-
corche nell’iftanza (i nomini ecenpator,
indebitys  injuftus , illegitimus, wel in-
eru(us s nam: cum enuncians babear pree-
[umptionem contra ¢ 5 ex quo poffef-
fio prefumitur jufta, @ nonvitiofa , ac-
ceptatur  confeffio refpectu  poffelffionis
rejefla qualitate vitij sica decif 252
#.2., Giovagnon.con[.8:m.145.1ib.1. , Pofib.
Mml"g-’;ﬁmﬁ 11I. J‘f}ﬂﬂfmﬁj; peiens
“actione moia 5 wur exactionem dimiiiat
ﬁﬂm:{‘fﬂ'ﬂﬂf ’I‘Oﬁ'ﬂf- pﬂﬂ}ﬂfﬁg;m ! g’ﬂl;

‘Il

privatio [upponit babitum, Gregor. decif.

061, 5 Cavaler. decif.106. n.1. & decif

og#.4.E domandando I'a w.'e_r{'ariu, che
(i aftenga dall’efigere , 0 avelle ottenuto
prohibizione,viene a provarfiil pofiefio a
favore di quello, al quale ¢ flaca vietata_,
'efazione y Cavaler. decif.224.7.1. Ecio
bafta per effer mantenuto nella poffef-
fione quetli, a cui ¢ ftato proibico Pefige-
re, Pofth.obfer.1q.n.29.cum [eq.

E percio dee il Signor Marchele efler man-

tenutoancorche fuffe Regalia, che non
puo poflederfi fenza ticolo per lo cap. cum
perfone de privileg. in 6. cap.ad decimas,
tir.dde reftit [poliat. perche il poffeflo con-
tinuato di dieci anni ha vigore di titolo
colorato, in vired del quale il pofiellore_,
non puo effer curbaco, benche non dimo-
{trititolo, ¢ fe fi curbaflle nella pofleflio-
ne, dee primieramente cfler refticuiro,
come l'infegna Afflitzo nel cap. Imperia-
lem, §.illud enim.20. dopd Andrean.68.,
ragionando cosi: Et fic infere squod fi IV af=
[fallus probaret f¢ per decem annos poffediffe
preten(a Domino patiente , & recipienie,
fervitium,val adobam, i eveaerit cafus, in
quo folutio adobe debeat fieri , alias finon
cvencrit cafus [olvendi adobam,quia non_
eft guerra in Regno, [ufficit fola poffeffio , ut
docer hic Andreas ind.cap.fi quis per tri-
ginta probaret [polium faltum per Domis
num quanrvis talis poffelfio non probet ritu-
T precfumptum, quia requirdniur 30. ans
niy ut an d.cap fi quis per triginta dixi (upra
in precedents queeflione:tamen ifta decenna-
lis poffeffio fufficit ad boc, ut fiVaffallus &
Dontino fit [poliatus , fiat fibi reftitutio . B
cioanche’l replica nel n.2a. verfic. Ex gui-
bits omnibus. E quefta doterina d’ Afflirto
¢ tenuta ancora da Menoch.remed. 15.num,
46*;!- cnol fﬂﬂﬂmﬂz.Prrrgrin.dr fhdeicomm,
artic.gamum.142. e ne’ feguentiy e dal Reg.
Galeora, il quale difcorre {pecialmente.
di Regali:l‘fﬁ. 1.controv.contr.g r.ed anche
il Reg.de Marin.a Reverter. nella dec.agr,
E fe Ia pofleflione didiecianni baftareb-
be al Marchefe a non poter effer turbato
dal Filco , tanto maggiormente non po=
tra turbarlo I'Univerfita di Camerora,
ritrovandofene il Marchefe in poffeflo ab
immemorabili, impercioche fin dall’an-
no 1631.fi confefso dall’Univerfita,che’l
Marchefe avefle potuto efigere 1a Piazza

da’ Foraflieri , e percid deve effer man-
tenuto nella pofleflione:

Ne la fede prefentata del Credenziero di

quefta-Dogana pud recar pregiudizioal
Signor Marchefe,& impcdifli Fc&t:iute
della P‘“f“; imperciocche queiderittifi
paganoall'Officiale di qutﬁa.bng_aﬂﬂ:ch‘
rifiede inCamerota per le robbe che s'im-
Jnce-
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mettono in Camerota per portarf; quiin
Napoli, d altro luogo , che poi fe li boni-
ficano in quelta Dogana ideritt pagati
in Cameérota, come {ilegse nella tede

fol.132. e cosi quefta teftificazione non_,

puo impedire P'efazione della Piazza al
Marchefe, eflendo cofa diverfa efigendo-
{i per altra cagione, ¢ fopraaltra robba.

Ma perche il Marchele fi ritrova in pofleflo

diefigerla, cosi da foraftieri , come da Ci-
tadiniinvigore di giufto ticolo, il decre-
to del 1631.d"abflinear né pud nuocerli,

Balterebbe per giufto,e legitimo titolo effe,

re {tato conceduto a’ Baroni di Camerora
R egalie maggiori, eguali, ¢ imili del jus
Platez, che quefta s’intenda anche con-
cedura, e comprela ficcome difle Orravio
Bammacario nel titolo Si de feudo defunii
contentio fit inter Dominum,(s agnaios vaj-
Jali incap.ingenerali gueft.1 s-fol.227. per
locap.Sedes de referiptis , e n’adduce la
ragione dicendo : Now eft major ratio pro-
bibita in une cafu de regalibus conceffo
quan in alits fimilibus, vel minoribus ¢rgo
censeruy inclufa in praediéta conceffionis for-
ma, l.1.§.de fonte deinjuflo teflam,

O vero ficcome f{criffe Capecelarr. nella con-

fultat.z tom.x mom.5. che benche conce-

dutoil feudo non venghino le Regalie,

{e {pecialmente non fiano efprefle : Che

quefta regola i limiti yeffendo concedu~
to col mero, e mifto imperio , & ceom om-
wibus juribus, &8 pertincntiis ; e tanto piu
effendovi le parole, (pedtantibucs, ¢ perti-
nentibus, e cita Cef alo, Afflitto, Peregrino,
Bucer. Andrea Knichen, Bambacario ye._,
Lucade Penna ynon intendendofi eflere
concedute quelle che {i ftimano efler pro-
prie nel Principe per particolar fegno del
fupremo dominio.

Ma Sraibano Sen. nel conf, 94.7.1. prova che

nellaclaufula Furibus, (3 pertinentiis om-
nibus, vifia comprefo il jus Dohanz,ch’e
la Piazza, e fecondo quefte dottrine dice
il Reg.Capecelatro, che fit decifo perla_
Ca;mm > fattane relatione in Collate-
rale.

Ma 'l giufto titolo ] pecialmente {i prova per

efler ftata conceduta al Marchefe Ia giuri-
dizione della Bagliva, come i legge nella
relazione del Razionale del Cedolario
fatcadiordine della Regia Camera fol.
58. perche la Bagliva comprende molte
cofe ,e {pecialmente il jus platex , come
1':|.IGE .th.._ﬂd'éfu'ﬂffr decifiont tirolo de_s
Jure bajulationsm .9.n.38. Capobianc, de
Baronibaella Pragm8.pare.s. wum.353. il
Prefid.de Franch. nella decif:397. nella
caufa dell’Ofpedale diS.Lorenzo di Sun-
4 Maria di Capua coll’ Univerfird di

»

Marcianife, dice nel .3. Jrem cireymfcrips
tadeclaratione predifla dicebarur Jicefle
de jure , (cilices quod [ub Bajulatione com-
prebendatur jus Dobane , ut apparet ex
Conftitutione Regni Magiftri Camerarii in
fine, ubi Andreas,ds Afflid.

E conmaggior chiarezza lo {picgaLaganario

a Roviro nella rubr.de Offc. Bajulin.4. che
dice:Et poftremo [ub bajulatione etiane con-
tincbantur paffagia, plateatica , ¢ Jomilia,
guie etiam Jura Dobane d icebantur proyus
ex Conflirurione MagiflriCamerarii fundas
Moles indecifiq.a2.decif 59, in verbo jura
verd, que [ub iffis | [ubdens infuper idem._.
Dom.Moles ibidem : Hoc enim verhum Do-
bana, Normandum eft , & csmul azionem_
guandam omnium jurium Regalium denoraz,
G corrupté bodié Lus Plates appellamus,
& probat dicta Conflitutio Magiftri Fufti-
varit i fine y & probatur cx Conflisusione_s
EHonorem noftri Diademaris | ¢ Conflitusio
Magne Curie (ubtitulo de Fure Dobang
wn prineipio ibiy & babet plura mébra (@ ga-
bellas [ub (¢ , 3 pawlo inferidshabent Do-
bane certamembra , & jurauna gnamgse
[ecundum confuctudinem |, que juxid mo-
rem [ingularum Provinciarum certam ba-
bent denominationem . Cantinentirr: exgo [ub
bajulatione [upradiiia jura , fcilicet paffas
gia,platcatica o & fimilia tamqiar mem.
bra Dobane.

E dalls fede factadal Regio Archivario del-
la Zecea fi confermano le fudecte dortri-
ne, teftificando, che tra le giurifdiziont
delle Baglive che fi affirtavano da {ecreri
vi (i comprendeva la Piazza , O vero jus
Platearum, come appare dall’iftrumento
dell’afficto della Bagliva di Polignano
fatto nell’anno 1292.fol.1 22.00.D.in l'!-
ne; e cosiancora da gli afficet delle Bagli-
vedialtreTerre fol 132.400it.D.& F.uf-

adfol.123.

N tmuéﬂiiﬁca%tarﬁ della coluetudine del
luogo che nella Bagliva fia comprelala,
Piazza,avendo la medefimaUniverlita dl'
Camerota confeflato, che il Marchelel

abbi efatca da foraftieri,e che polia eliger-

la,e firilcuote da cuctii Baroni vicini, 1
quali pofledono la Bagliva, come {i prova
dalle fedi prefentate dall’'Univerfica di

Cuccaro, Sanza , Rofrano , e Roccaglo-

riofa fol. ecoll’autoriti del medefi-

mo Laganario nel licogo cirato n.6. ove dice

che’l Conte di Policaftro 'efigge , e I'U-

niverfita de Bonati, per efferle ftata con-
ceduta dal Barone.

Eche incafo didubio i dee ricorrere alla_,

‘Confuetudine delie Terre vicine,6 della

Provincia, quando non appare della pro-

pria, ¢ opinione de Franch. nilla d::rfé 56
n.6.



n.6.1n cafo fimile, anzi maggiore , e dica
efler cid conchiufione certa per lalfi fer-
wus plurinm, (7 finff.de leg.x.cap.Certifica-
ri de [epultsris, dicendo : quod inprefla-
tionibus deber [ervari confuetudo Provin.
cie.
Ma {e quanto ragionevolmente fie¢ detto
in prava del giufto titolo che ha il Signor
Marchefe del jus platee ;non avefle Iuo-
go, non potra I’Univerfica rifpondere , 0
dire cofa in contrario alla fé dell’ Ar-
chivario della Zecca , affermando , come
nell’anno 1269. dal Vicelecretodella_
Provincia di Principato fi commife al
Giudice Giovanni di Camerota che fa-
ceffe i banni per 'affictodi tucti i jus, en-
trade, e proventi delle Baglive di Came-
rota, e Molpa, e {uoi membri,e tucte giu-
ridizioni, ragioni,e pertinenze,che erano
in mano della Corte , e nell’anno antece-
dente furono affittate, che fono ,come_,
nel fol.121.lit. A.
Bacum FuflitieJus Platee,Buf[arie,jus ter-
vagiori, jus reditus bominum inoperibus, {3
pecuniajus foreflarie,jus terragiorii Molo-
@, jus Dobane maris Molop.e, {3 Palinuri
fol.121.lit.B. Onde ficcome la Corte pof-
fedeva la Bagliva, fl poi conceduta a’paf-
fati Baroni, ¢’n confeguenza al Sig.Mar-
chele col jus platee , che gia fi rifcoteva_,
dagl’Affictatori della Corte , Franch.de-
cif. 11671 1.exAndreain cap.imper. J.pre-
terea fi inter 6.col verf.2.quid fi Rex,de pro-
bibita feudi alienat per Federic.ex l.in coce-
dende, D.de aqua pluvia arcenda,ficche_,
rimane con evidenza provato il giufto ti-
toloche ha il Marchefe del jus platee.
Crede I’'Univerfita che'l decreto dell’anno
1631.di abftineat,abbial Sig.Marche{'{:____,
tolta la poffeflione di efigerla da’Cicradi-
ni, eche quefto decreco gli pregiudichi,
né poffa pretendere manutenzione di efi-
gerlo da Cittadini, eda queiche ftanno
ad acqua, ed erba commune. Ma che
cio non poffa impedirli la manutenzione
e chiariflimo.
Primieraméte perche non fi vede, che que-
flo decreto fia flatointimatoal Sig.Mar
chefe padre, e percio non a potuto recar-
I pregiudizio, e fe Ji fufle ftato intimato,
neé meno averebbe potuto recare pregiu-
dizio al Sig.Marchefe {uo figlio ; imper—
ciocche dee fupponerfi , che i capidigra-
vamini dati contro il Marchefe Padre fi
diedero nellanno 1631.in tempo che gia
ftava oppreflo di debiti, tanto che li fu fe-
ueftraca la Terra , ¢’n confeguenza refo
inabile 2 poter litigare , e I"Univerfita
f2 4 fua voglia il tutto, € cid fi comprende

evidétemére, che'fe’l Marchefe padrepo-
teva difenderfi, 6 avefle ftimato che fufle
{uo interefle, averebbe presérato le ferit.
ture del cicolo dell’ Archivio della Zecca
che ora fi fono prefentace , 6 almero ne
averebbe portato una iftanza di comrrario
imperio f{e li fufle ftato intimato il decre—~
to:Che percio fi conchiude che’|Marche-
{e Padre non badava piu in quel té€po agl’
intereffi dell’entrade diCamerota,perche
non eran {ue, ma de’ creditori, che affor-
bivano tutto il {uo patrimonio, €’n con-
{eguenzal'incerefle era de’ Creditori, e
non del Marchefe Padre , i quali doveva-
no effere inteli per arrecargli pregiudizio.
Etogniatto cheavefle facro il Marchefe
padre non poteva recar pregiudizio a’cre-
ditori, e’n conleguenza al prefence Sign.
Marchefe, il quale rapprefenta le ragioni
de’ creditori, anzi {e’l Marchefe Padre
avefle per publico inftruméco dichiaraco
che a lui non {percava la Piazza,averebbe
potuto pregiudicare forfe a’creditori, o
I'Univerfita acquiftar ragione da quefta
dichiarazione?certo che no; E come dun-
que vuole avvalerfene ora contro il Mar-

chefe, che rapprefenta 1credicori del Pa-
dre.

L’altraragione ¢, che eflendo proferito in_,

pofleflorio fummariiffimo,nel quale non
fu prodotto all’ora il titolo , né fi prefe I’
informazione ordinata, coftando di mi-

glior pofle{fione , non nuoce , nec facit
rem judicatam .

E per lo {pazio dicinquanta e piti anni, e

prefcritta efecuzione diquello, €'l de-
creto proferito in poffefforio fummariif-
fimo contro il predeceffore non nuoce,
né puod efeguirfi contra il fucceflore, fico-
me {crifse Aniello &’ Amaro vel conf.q4.nel-
la caufa del Gran Conted’Alcavilla col
Filco,perchealtro ¢ la pofle{fione del de-
fonto,alera dell’erede, Franch.decif. 199.
che difse, che tre volte il S.C. avea giudi-
cato fecondo quefta opinione d’Janocen-
zionel cap.Abbate , de verb. fignific. il Pre-
fid.de Franchnellacit. decif. al n.4. parld
cosi: Q;ad boc non procedit in [ententia lata
in interdiéto prediélo , in quo faltum here-
dis cenfetur diver(um a faélo defuniti , li-
cet [it faltum beredis injuftum,tamen non_
compefcetur eadem [ententia lata contra
defunitum, & [t apparet, quod id, quod di-
cunt noviffimi addentes ad Affliclum in de-
cif.145.quod S.C.indiftinéleé facit niorsso
defunéto citare beredem ad dicendum cau-
[am quare [ententialata contra defunétum
exequutioni mandari non debeat , non vide-
tur procedere ex pradiétis fi [ententialata
in judicio uti poﬂ:g;-ﬁr . E’n quefta caufa
cau-




caufa riferita dal Prefid, de Franchis non
produfse 'erede altra ragione che gli co-
petefle, fuor di quella del defonto, dicen-
doil Prefid.de Franch. neln.6. & infuper
poflquam in judicio exequziionis erat multo
sempore difputatum y nee aliquid produxi,
vel docujt baeres de novo jure [wo; Con tut-

to cio il S;:C. giudico che la fentenza non

poteva efeguirfi , e determino che fi fuffe
proceduto all’efpedizione della caufa.

Ma non eflendo il Marchefe herede_,
del padre , ma fucceduto alle ragioniche
aveano icreditori,a’quali non pote pre-
giudicafli il decreto, ed avendo dimoftra-
to con chiarezza il titolo, e la pofleflione,

come potra nuocerliil decreto.

Ma fe quefto decreto fufle ftato legitima-
mente fatto , ancora dee intenderfi
{econdo le difpofizioni delle leggi, Anicl-
lod’ Amato m‘F cir.conf.94. num.20. perla
Lfiduo 38. ff.de acquirend. bered. e feé
vera quefta regola legale , il piti che po-
trebbe pretendere I'Univerfita, ¢ di
effer franchiiCictadini per 'ufo proprio;
Imperciocche per chiariffima difpofi-
zione di legge niuno pud godere ,
franchigia, {e non per I’ ufo, Luniverfi
Provinciales, C.de vecligalibus &8 commif.
3 .cavero, que extra prediilas caufasvel
negociationis caufa portent [olite preflas
tioni, vel penfitationi (ubjugamus.

E finalmente dicemo, che eflendo cialche-
duno obligato de jure| 4 pagare le gabelle
che la Univerfita di Camerota averebbe
dovuto provare il contrario , e la poffe(-
fione immemorabile contro il Marchefe,
ilquale ha giufto titolo , e pofleffione di
ehgere la Piazza, come fé il Cafale di
Marcianife, che fimilmente provo che
per cagione della Bagliva dal Padrone di
?uclla i era efatto folamente il. jus del

CANNaggio per ottenere immunita di

non pagar la Piazza, conero I'Qfpedale di
S.Lorenzo di S.Maria di Cnp&idamne

della Bagliva de’ Cafalj d; Capua, come

fi legge nella decif, 307.del Prefident.d
Franchagln.ai, OvVeragiona .;;;f] : ]g;p :'f}:

cebat Cafale Marcianifi proejue s parte cffe
probatum in prefenti conceffione non venire
jus Dobane pradiétum , poflquam eft ab
immemorabili tempore boc jus non fuiffe in
dittoCafali , & Villis adiacentibus exa-
tum 5 [ed tantummodd ex caufa bajulatio-
nis jus [cannagii y ex qua poffeffione fic pro-
bata vecepit interpretationem prediétum
privilegium, ut dicit Bartol.in conf. 69. Co-
mes Spﬂfﬂf, @ Rom. fﬂﬂf,}_,:j I.Vistota cum
concord. [upra indecif.sq.num.6.quibus ad-
denda [unt dicta per loamem Gutticrez in
pract.qq.q.86.fol.160.cam [eq.&5 hane qua-
Ji polfeffionem libertaris(fi fic dici pote #)Ca-
Jale Marcianifi allegar non’ad fundandam
preferiptionem , fed ad declavationem fot-
vium, que [ub bajulatione i privilegio con-
ceffa veniune.

Neé puo pregiudicare al Marchefe,che nell®

apprezzo il Tavolario abbi dichiarato che
non {i pofsa efigere la Piazza da’ Citadi-
ni, edaquelli cheannoacqua,ed erba_,
commune, perche il Tavolario fi regold
fecondo la fede che ne li diede PUniver-
fica dell’entrade di Camerota, effendo
manifefto che cosi praticanoj I’ avolarii
negli apprezzi de’ feudi.

E perche ficcome fi é provato » i Marchefe

legitimamente fi ritrova nel pofsefso del
jus Platee, non difficuleandofi dal’Unp.
ver{ita 4 rifpetto de’ foraflieri » € per glj
Cictadini, e per quelli che ftanno ad ac.
qua, & erba commune,fi ¢ moftraro che’]
Marchefe n’abbi il giufto, e legitimo ti-
tolo, ¢’l pofsefso, né impedircelo i| de-
cretodeabftineac del 1631. come nullo,
né intimato al Marchefe Padre » Né
furono intefi i fuoi Creditori y dell’in.-
terefse de’ qualifi traceava,e fenza cogni-
zione dicaufa, e per non aver 'Univer(;.
fitd provato la pofseffione della libert4 in
concrario . Percid con giufta ragione fi
fpera, che la R egia Camera abbi ad ordi.
nare , che’l S:ifguur Marchefe fia mance-
nuto nella pofseffione di efigerlo,

- D.FilippoVergara.






