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Carlo, secondo di questo nome nella linea dei primogeniti, & una figura che non puo non destare
interesse. Giovanissimo si laurea in giurisprudenza; nella sua carriera, prima come avvocato e poi
come magistrato, ottiene un successo che promette molti frutti: compra la terra feudale di Craco;
impiega con abilita il denaro guadagnato acquistando case, terre, fattorie, censi arrendamenti e
fiscali; diviene un buon collezionista di quadri e raccoglie in casa una biblioteca notevole, soprattutto
in campo giuridico. Prende moglie in una buona famiglia di Napoli, ha molti figli. Tutti i suoi
progetti, perd, sono vanificati da una morte relativamente precoce, sopraggiunta improvvisamente
quando ha appena cinquantaquattro anni.

Chi avra la possibilita e la pazienza di cercare negli archivi di Napoli, potra trovare altre notizie su
di lui, perché la sua é stata una vita che ha lasciato tracce. Io ho potuto finora raccogliere solo poche
note, che sono pero sufficienti a disegnare i tratti principali della sua personalita.

Ho gia narrato le imprese eroiche del padre’, Giuseppe Vergara (+1638). In lui il coraggio del buon
comandante in guerra gareggiava con la cortesia del gentiluomo nella vita di societa. Poche parole
bastano a descriverlo, quelle che scrisse Costantino Huyghens® ad Amelia Principessa d’Orange’ nella
lettera del 27 settembre 1637:

Il nostro capitano spagnolo pranza oggi con Sua Altezza [Federico Enrico principe d’Orange] che ha piacere
a intrattenersi con lui, trovandolo uomo di conversazione e pieno di esperienza®.

Giuseppe Vergara si trovava allora nel campo avversario perché, gravemente ferito durante
I'assedio di Breda, era stato fatto prigioniero, curato e trattato con onore dagli Olandesi.

Si hanno invece pochissime notizie della madre, Vittoria d’Acunto. Nella Copia del Processo delle
Pruove di Nobilta del Nobile D. Raffaele Vergara dei Duchi di Craco, alle pp. 36-37 si legge il suo nome,
trascritto erroneamente come Vittoria de Acugno:

' - Si veda in questa sezione http://www.vergaracaffarelli.it/index files/8-giuseppe-vergara.pdf

* - Constantijn Huygens (1596-1687) & una figura notevole dell’epoca, in quel periodo segretario del principe d’Orange, sia
per essere uno letterato coltissimo, scrittore, poeta, musicista, importante per la sua carriera diplomatica, che lo mise in
relazione con Galileo, amico di scienziati come Descartes e soprattutto padre di uno dei pitt grandi scienziati del seicento,
Chrystiaan Huygens. La lettera é riprodotta in http://www.dbnl.org/tekst/huygooijawoo4 o1/huygooiljawoos o1 0764.php

3 - Amalia d’Orange (1602.1675) era figlia di Giovanni Alberto I di Solms-Braunfels e di Agnese di Sayn-Wittgenstein.

* _ CONSTANTIN HUYGENS, Briefivisseling. Deel 2: 1634-1639 (ed. ].A. Worp). Martinus Nijhoff, Den Haag 1913, lettera 1722, p.
317: «Nostre capitaine espagnol disne aujourdhuy avec S. Alt® qui se plaist & son entretien, le trouvant homme conversable,
et plein d’experience».



Copia. In causa preambuli qluondam] Capitanei D[omini] losephi Vergara ab intestato in personam
Ultrisque] I[uris] D[octori] Caroli et J[oann]is Vergara eius filii, ut ex actis die 22 m[ensis] gmbris 1649
Neap[oli]. Per M[agnam] C[uriam] Vlicariae] [...?] in Banco causarum provisum est superdictum
Capitaneum Josephum Vergara fuisse et esse mortuum et in Ecclesia sepultura traditum, superd[icto]s
D[omi]nos Ultriusque] I[uris] d[octore]m Carolum et Joannem Vergara fuisse et esse ejus filios legitimos, et
naturales, et heredes universales ab intestato cum beneficio legis et inventarii per aequis partibus, cum
onere dotandi d[omin]am Margaritam Vergara eorum sororem et proinde tamquam heredes ut supra
debeant succedere super omnibus bonis, et juribus hereditariis: auro, argento, recolligentiis nominibus
debitorum ubic[umque] sitis et positis, juxta et secundum formam ritus M[agnae] C[uriae] V[icariae] et
instrumenta liquidare et liquidata exequi, obligationes incusare et incusata exsequi, solventes quietare,
renitentes carcerare, [alcune parole illeggibili] et omnia alia facere [..?] ut gq[uonda]m Capit[aneus]
D[ominus] loseph[us] faciebat tempora qua instr[ument]o donationis conscripto manu Egregii Notarii
Jo[anni]s Nicolai Caulino, anno 1635, in beneficium U[triusque] I[uris] D[octoris] D[omin]i Caroli domum
palatiatam [...?] spectavisse et spectare in beneficium [...?] U[triusque] I[uris] D[octoris]i Caroli filii
primogeniti praesentis (?) Capitanei gq[uonda]m D[omini] Josephi vigore dictae donationis [...?] super
deductis [...?] in comparitione dictae Victoriae de Acugni eorum matris, in [...?] et pro nunc liberari in ejus
beneficium [...?] quinquaginta super bonis haereditariis [...?] ejus viri pro conficiendis vestibus

Nella dichiarazione del 3 giugno 1644 asseverata da Iustina Monella, testimone insieme alla sorella
Costanza, a favore di Carlo Vergara per 'ammissione’ al Collegio dei Dottori di Napoli, si legge:

... sono circa anni dezenove che ne nacque detto Magnifico Dottor Clerico Carlo, il quale sa che nacque in
questa suddetta Citta di Napoli, et proprio nella Strada di San Biaso maggiore alli librari nelle case di
Giovanni Lonardo Bertando, et essa stessa lo sa atteso come cognata che era, ed é al presente di detta
Vittoria

E poi

et quando poi venne il tempo del figliare, anche detta Vittoria hebbe le doglie del parto essa s[tess]a fu
mandata a chiamare, et cosi subbito corse, et ritrovo detta Vittoria che stava alla seggia p[er] figliare, et che
non era ancora figliata, et cosi ci assisti ed essa insino a tanto che in sua presenza, et d’altre donne che
vintervennero figlio, e fece il pred[et]to figliulo mascolo, il quale vidde essa s[tess]a levare e governare dalla
mammana et poi da quella portare a battizzare alla parrocchia di Santo Gennarello ad Olmo® dove gli fu
posto il pre[det]to nome di Carlo, il quale come figlio leg[ittilmo et naturale di detti leg[ittilmi Coniugi &
stato da quelli caramente cresciuto et allevato cosa che listesso si era dottorato nel mese di maggio
prossimo passato del che essa s[tess]a come zia carnale si have avuto contento grande, et questo & la verita
interrogata de Causa scientie, d[ixi]t quia scit, vidit et interfuit ut supra de loco, et tempora dixit ut supra.

La zia afferma che Carlo ha circa diciannove anni e quindi deve essere nato intorno al 1625, e
questo concorda con il fatto che ha avuto bisogno della dispensa Reale per addottorarsi, inquanto
minorenne. Cosi infatti si legge nel decreto di ammissione:

ad instantiam magnifici Utriusque Juris Doctoris, ac Venerandi Clerici Caroli Vergara Neapolitani doctorati
praecedente Regia dispensatione respectu minoris aetatis die decimo tertio mensis maij 1644

A causa della minore eta, Carlo aveva chiesto ed ottenuto la dispensa reale necessaria, perché
senza di essa non era possibile addottorarsi prima di aver compiuto ventuno anni. Lo aveva stabilito

> - http://www.vergaracaffarelli.it/index files/1644-carlo-vergara-eo3o0-ammesso-nel-collegio-dei-dottori-di-napoli.pdf

® _ [da Wikipedia:] La chiesa di San Gennaro all'Olmo si erge a Napoli, in via San Gregorio Armeno. La monumentale chiesa
& chiamata all'Olmo perché un tempo un albero le sorgeva davanti. In origine era intitolata a San Gennaro ad diaconiam,
perché era una delle chiese a cui il vescovo assegnava un diacono per la distribuzione delle elemosine ai poveri ed alle
vedove. [...] Agli inizi del XVII secolo venne elevata a parrocchia. [...] Si & scoperto inoltre che vi & sepolto il padre di
Giambattista Vico, che qui battezzo il figlio.



il Duca di Alcala, Fernando Afidn de Ribeira (1583-1637), viceré di Napoli, con la prammatica’ data a
Napoli il 31 dicembre del 1629, nella quale al punto quinto era la seguente determinazione:

5., Che & osservi inviolabilmente
<b¢ muoo si possa graduare , se non
avia L etd di veatuno anno, ordi-
nando, che mon si dispensi al mans
c3meento di detta erd | sotto le pe-
Be <l sopra stabilite .

Il viceré aveva anche stabilito che questi ordini:
ad unguem si debbano adempiere, ed osservare, senza che in niun tempo vi ci possa dispensare ...

per cui e giusto considerare come eccezionale la dispensa, che ritengo sia stata ottenuta da Carlo in
quanto primogenito di un militare morto eroicamente pochi anni prima nel Brabante, alla presa del
forte di Kallo. L’autorizzazione fu data quasi certamente da Ramiro Nufiez de Guzman che fu viceré
dal 1637 al 1644 piuttosto che dal nuovo viceré Giovanni Alfonso Enriquez de Cabrera arrivato fresco
di nomina il 6 maggio 1644, perché Carlo aveva ottenuto la laurea il 13 maggio, una settimana dopo
l'arrivo del nuovo Viceré, tempo che mi sembra esiguo per ottenere un favore difficilmente elargito,
soprattutto tenendo conto di quello che doveva fare un Viceré appena giunto.

Un altro punto su cui ragionare: per laurearsi a diciannove anni Carlo deve aver iniziato a seguire
le lezioni a quattordici, perché nella prammatica del 1629 era stata fissata anche la durata minima
degli studi in cinque anni:

4. 5, Che non si possa gradusre
niuna in Legge senz' aver prima
fatto il corso di cinque aoni; ed
in Medicina, se non avrd fatro il
cerso di sette, ed in Teologia di
dodici, calle qualitd , e condiziani
sudizette .

Forse Carlo aveva avuto anche la dispensa di uno o due anni di frequenza. Questi dubbi non ci
sarebbero se potessimo disporre del suo curriculum studiorum.

Andrebbe poi capito perché Carlo non nacque nella casa avita al Biancomangiare, che poi avra in
dono dal padre nel 1635, ma nella centralissima via di S. Biagio dei Librai, dove appare che
risiedevano da vari anni i suoi genitori. La casa era troppo grande, oppure il luogo era diventato
insicuro, o piu semplicemente sua madre Vittoria era andata ad abitare vicino ai suoi familiari, in
occasione del parto, tenuto conto delle lunghe assenze da Napoli del marito, a causa della sua
posizione nell’esercito spagnolo. E piti che una curiosita.

Il documento rivela anche dove Carlo é stato battezzato: la chiesa parrocchiale di S. Gennaro
all’Olmo. Gli atti di battesimo sono ancora conservati in chiesa, ma mi ¢ stato detto che potrebbero
non essere consultabili, per il loro stato deteriorato. La ricerca del battesimo, un atto fondamentale
per la vita civile di quel tempo, rimane per ora un compito ancora da svolgere.

L’assenza del padre durante il parto induce a pensare che Giuseppe Vergara nel 1625 fosse in
servizio, fuori Napoli. Si consideri che il primo assedio di Breda, quello in cui gli assediati erano gli
olandesi, ebbe inizio nell'agosto 1624 e duro 1 mesi: & probabile che Giuseppe vi prendesse parte.

Non posso poi esimermi dal segnalare quel “Venerando Clerico”, che precede Carlo Vergara, nella
testimonianza della zia Justina Monella e di sua sorella Costanza, e soprattutto nel decreto
del'ammissione al Collegio dei Dottori. Non so dire se fosse il trattamento riservato a chi si laureava
in diritto canonico e diritto civile (Utriusque Iuris), o piuttosto se Carlo avesse intrapreso

7 - LORENZO GIUSTINIANI, Collezione delle Prammatiche del Regno di Napoli, vol. XIV, Napoli 1805, p. 58.



giovanissimo la carriera religiosa, poi interrotta per ritornare allo stato laicale. Se cosi fosse, mi
sembra che le zie lo avrebbero potuto menzionare.

Si consideri in ogni caso che e assente il “don”, un fatto importante, perché, se fosse stato un
religioso, avrebbero scritto “il venerando clerico don Carlo Vergara” e questo invece non appare mai
nei documenti che lo riguardano. In molti testi trascritti da Luigi Russo®, riguardanti cittadini
ammessi al Collegio dei Dottori, appaiono testimoni il cui nome é preceduto dalla designazione
“clerico”, senza il “don”, che dal contesto risultano essere evidentemente laici, mentre ve ne sono di
quelli in cui appare la designazione di “clerico don” e in questo caso si tratta sempre di religiosi.

Per saperne di piu sul suo dottoramento’, conseguito il 13 maggio 1644 e sulla sua successiva
ammissione nell’Almo Collegio dei Dottori® di Napoli, avvenuta il 30 giugno successivo, si guardi
all'indirizzo della nota 4.

Abbracciare la carriera forense abbandonando la tradizione familiare della carriera militare,
questa é stata la piu intelligente di tutte le scelte che Carlo Vergara ha fatto nella sua vita.

Vorrei riportare alcune considerazioni di Francesco D’Andrea’ che trovo nei suoi Avvertimenti ai
nipoti, perché credo che facciano comprendere meglio questa sua scelta:

Poiché, come il regno é tutto pieno di liti e vi sono cause di grandissimi stati e di opulentissime eredita, gli
avvocati in Napoli puo dirsi che governano tutto il regno: dipendono da loro le facolta cosi dei principi
come de’ privati, ed anche i principi d’Altezza ne tengono di bisogno [...] Coll'avvocazione si acquistano
molte ricchezze, e benché oggi per la penuria dei tempi non dia quei guadagni che dava prima, non & pero
che non vediamo alla giornata persone per prima poverissime, e taluni da semplici studenti venuti in
Napoli, che appena hanno avuto il modo di dottorarsi, divenuti avvocati, abitar nobilissimi palagi, abbelliti
con ricchissimi mobili, con numero di servitori e carrozze, far continue compre di stabili, e di annue
entrate, oltre aver grossa somma di contanti; al quale stato non si sarebbero nemmeno sognati al principio
di poter pervenire.

Abbiamo visto che Carlo arriva molto presto alla professione forense", cosicché, dopo una ventina
di anni di avvocatura®, lo troviamo con una solida posizione economica, con una moglie, Teresa

8 _ Luiar Russo, Cittadini di Capua nel collegio dei dottori di Napoli (1610 - 1811), in Storia del mondo, n. 60, 15 dicembre 2009.
Trovo interessare riportare una sua considerazione: «Per poter essere ammessi all'esame di dottorato occorreva presentare
la fede di battesimo e almeno due testimoni che confermavano il corso di studi del candidato; ma dall'esame della
documentazione abbiamo notato che in diversi casi si chiedeva e si riusciva ad ottenere anche la dispensa per non aver
frequentato qualche anno. La fede di battesimo era indispensabile perché uno dei requisiti per essere ammessi ai Collegi
era la legittimita; quindi per meglio dimostrare la legittimita dell’aspirante al dottorato: In particolare per i cittadini
napoletani, era richiesta anche la fede del matrimonio dei genitori e la testimonianza in tal senso di altri cittadini. Occorre
tuttavia premettere che non tutta la documentazione del Collegio dei Dottori del suddetto periodo é giunta fino a noi,
andando in gran parte dispersa.»

9 - Chi non ne faceva parte non poteva svolgere attivita forense.

'® - NINO CORTESE, Gli Avvertimenti ai nipoti di Francesco D’Andrea, Archivio Storico per le Provincie Napoletane, vol. 44,
pp. 288-289.

" - Anche se il suo coetaneo Francesco d’Andrea riusci a laureasrsi addirittura a 17 anni. Si veda NINO CORTESE, Gli
avvertimenti ai nipoti di Francesco D’Andrea, Archivio Storico per le Province Napoletane, vol. 45, Napoli, 1920, p.173, in
nota: «Quale eta occorresse per diventare dottore ce lo dice il Borzelli, Il cav. G.B. Marino, Napoli, 1898, p. 4. Sino al 1501
erano obbligatori 17 anni, ma dal settembre di quell’anno, “per levar 'occasione di molti abusi”, per ordine del viceré conte
di Miranda ne occorsero 21: I'eta doveva risultare da regolare fede autentica estratta dai libri parrocchiali; di piu era
necessario dimostrare di essere stato “immatricolato veridicamente e di aver studiato per cinque anni”. Da cio che dice il
D’Andrea appare evidente che era ammessa “la dispensa dell’eta”. Egli, che era nato nel 1625, si addottoro nel 1642.»

" - Ricordo che nel 1665 fu uno dei sei eletti dai procuratori delle Ottine tra i quali il Viceré avrebbe scelto I'eletto del
Popolo. In quell’occasione era avvocato nel Sacro Regio Consiglio, tuttavia la sua entrata in magistratura avvenne poco
dopo, perché nel 1667 era gia giudice di Vicaria.



d’Auria, probabilmente nobile®, che gli porta una dote di 8.000 ducati, e con una sfilza di figli, di cui
conosciamo i nomi, quindici in tutto, anche se solo otto di loro riuscirono a sopravvivergli*:

13. Cecilia (n. 20 ottobre 1653 - m. prima del 1678),

14. Nicola (n. 24 febbraio 1655 - m. prima del 1667),

15. Giuseppe (n. 27 ottobre 1659 - m. prima del 1667),

16. Giuditta® (n. 2 giugno 1661 - m. dopo il 1716),

17. Filippo (n. 1662 - m. 24 gennaio 1716),

18. Biase (n. 24 maggio 1663 - m. 27 gennaio 1716),

19. Michele (n. 1664 - m. 16 agosto 1699),

20. Eustacchio ( n. 5 settembre 1665 - m. prima del 1678),
21. Giovanni (n. 5 novembre 1666 — m. 13 novembre 1707?),
22. Caterina'® (n. 13 dicembre 1667 - m. dopo il 1716) ,

23. Anna Maria (n. 6 giugno 1669 — m. prima del 1678),
24. Bernardo (n. 24 agosto 1670 - m. prima di giugno 1711),
25. Anna Caterina (n. 26 agosto 1672 — m. 26 agosto 1672),
26. Cecilia Porzia (n. 26 agosto 1672 — m. 26 agosto 1672),
27. Francesco (n. 24 marzo 1677 - m. 20 novembre 1757).

Che sia stato un avvocato molto stimato lo confermano i nomi eccellenti dei clienti che alla sua
morte gli erano debitori per il patrocinio e per il palmario”: il duca di Bagnara (Ruffo), il marchese di
Laino (Cardines), il marchese di Vico (Caracciolo), il Gran Duca di Toscana, il principe di Bisignano
(Sanseverino), il marchese di S. Erasmo (Caracciolo), il marchese del Vasto (d’Avalos), il marchese di
Mirabella (Brancia), il marchese di Genzano, il marchese Raimondi, il Principe di Palestrina ecc.

Sono tutti crediti dell’'ordine di due o trecento ducati, ma c’e anche il duca di Bagnara che doveva
600 ducati, somma per la quale era stato condannato a pagare «per piu decreti della Sacra Regia
Camera».

Una particolare fonte di reddito e la sua partecipazione agli arbitrati che si facevano per risolvere
in via transazionale dispute e cause: per due volte ho trovato® che interviene come arbitro in una
causa insieme a Giulio Capone, avvocato e professore universitario, e ad altri giuristi. Uno degli
arbitrati & svolto nel 1658: si tratta di una controversia sorta dopo la legittimazione che Cesare
Sanfelice aveva fatto di un suo figlio naturale, Geronimo, al quale aveva donato una masseria posta a
Chiaia con annessa una casa, e in pit alcuni redditi. Alla sua morte ab intestato, alcuni consanguinei

3~ Vi era amicizia tra le due famiglie e non & un caso che tra i testimoni presenti al testamento di Loise Vergara nel 1610 vi
sia il giudice Horatio d'Auria di Napoli. Per valutare le loro condizioni economiche é utile sapere che nel 1621 Annibale
d'Auria istituisce eredi i figli Orazio e Giovanni d'Auria, stabilendo un fedecommesso sopra i beni stabili, tra i quali vi &
anche un territorio. Orazio ha tre figli: Francesco, Alessio, Ottavio; mentre Giovanni ha Giuseppe che ha a sua volta una
figlia: Apollonia che sposa Andrea Basile. Non ho pero trovato tra loro il nome di Teresa. Si veda, per approfondire, Julii
Caponi Jurisc. Neapolitani, Theologi, Philosophi, ac Comitis Palatini; CONTROVERSIARIUM FORENSIUM Utriusque Juris et
Fori ... Coloniae Allobrogum [Ginevra] 1732, pp. 377-389.

** - Nell'elenco i figli premorti a Carlo sono in corsivo.
- Con il nome di Suor Maria Antonia si era fatta oblata nel Venerabile Conservatorio della SS. Concezione di Napoli.
' _ Con il nome di Suor Maria Fortunata si era fatta monaca nel Venerabile Monastero di S. Pietro e S. Sebastiano di Napoli.

"7 - 11 palmario é il ragionevole premio (corrispettivo d'uso piuttosto che donazione) conferito all'avvocato, in aggiunta ad
un onorario regolarmente pattuito o determinato, per il caso di vittoria o di risultato positivamente valutabile per il cliente.

*® _ Julii Caponi Jurisc. Neapolitani, Theologi, Philosophi, ac Comitis Palatini; CONTROVERSIARIUM FORENSIUM Utriusque
Juris et Fori ..., Coloniae Allobrogum (Ginevra), 1732, p. 56 .



di grado remoto contestarono la legittimazione, ma la disputa fu risolta con una transazione e questo
é il passo conclusivo:

Tandem dico quafi poffeffionem legitimationis, ha« ¢4,
bitam per decemnium , non poffe'impugnari ob de= |
fectum nullitatis folemnitatum , ut beneé confuluit De-
cius confil 367. Pereg. conf. 33. n. 3. lib. 4. Lupus de illegi-
timis commient, 2. @. 3. ni. 4+ & [eq. ergo etiam G ele
fec nulliter facta, quia funt elap(i decem anni , quia
fuit fatta in afo 1646.00n potelt hodie opponi de nul.
litate contra eam , & ita cenfeo fub cenfura DD, judie
cantium : Scripfi hodie 10. Januarij 1658,

Hec caufa fuit tranfactione finita , & frimus Ar
bitri , Magnificus Paulus Malangoinus , Ma=
gniﬁcus Carolus Fergara , & Ezo Julius Ca-
ponus Aduvocatus Sanfeliciy , & dedimus ad-
ver(arie [cilicer d. Domine Fliolanti quintam
partem bonorsum donasorum.

Nel secondo arbitrato, sempre con Giulio Capone, si discute un complicato caso di diritto
ereditario, dove il testatore lascia erede il figlio minorenne e in un codicillo, aggiunto al testamento
gia sigillato, stabilisce che in caso della morte dell’erede senza successori, I'eredita vada alla figlia di
sua sorella, anch’essa minorenne al momento di fare il testamento. Se poi anch’essa dovesse morire
senza eredi, 'eredita sarebbe andata a un suo cugino primo (Tommaso Fattorusio). Succede pero6 che
muore prima la figlia della sorella e poi suo figlio e 'eredita & acquisita dalla moglie del testatore e
madre dell’erede designato (Clara Cappello). Il cugino, pero, pretende l'eredita. Si decide per un
arbitrato e la conclusione & questa':

Ergo Clara Cappello in bonis filij mortui inpu«
illari tate , primo debentur omuia bona caducaro
Fccundo gradu Thomaz Factorulij, qeem etiam fi ca-
ducatum non dizetis, debentur fecundo loco medietas
bonorum antiquorum , & legitimain alia medietate li-
bera,& infimul quarta jure civili debita. Scripfi hodie
die 20. menfis Decembris 1657,

Fuit hec caufa tranfactione finita , & furmus ay-
bitri D. FHyacinthus Cangianus numc digniffi-
mus Reg. Confil. D. Carolus Vergara , & Ego.

Continuando a spigolare tra i casi di quando era avvocato, ricordo che lo era stato anche di
Giovan Battista Amendola, Regio Consigliere e Presidente della Camera della Sommaria, che mori
nel 1668. La figlia di quest’'ultimo, D. Isabella, che aveva sposato nel 1653 Fabio d’Alessandro (1626-
1674), duca di Pescolanciano, aveva contestato la validita del testamento del padre, che aveva lasciato

* - Julii Caponi Jurisc. Neapolitani, Theologi, Philosophi, ac Comitis Palatini; CONTROVERSIARIUM FORENSIUM Utriusque
Juris et Fori ... cit.,, p. 344 . Si noti che qui, invece di chiamarlo Magnifico, a Carlo Vergara é riservato il trattamento
nobiliare di Don.



la sua eredita alla Domus Probationis Societatis Jesu®. 1l caso ¢ complicato e non & questo il luogo
per parlarne, ma ¢ interessante la citazione che estraggo da una pubblicazione”, in cui viene
ricordato Carlo Vergara, come intervenuto nella causa in qualita di autorevole testimone:

Et cim geperaliter ita prefumen-
dum fit ; tantd magis in cafu noftro,
in quo Dominus Carolus Vergara,
tunc Advocatus dicti Domini Prafi-
dentis , poftea meritiffimus Reg. C6~
filiarius , & Reg. Camere Prefidcns
teftificatus eft, diGtum teftamentum
fuifle le@um di¢to Domino Prefidé-
ti per Notarium antequam fubfcri-
beretur , juxta depofitionem Nota-
rii , & proinde {ubintrat regula,quod

10 tefti uni affirmanti magis credicur »
quam mille negantibus

Dovrebbe essere dello stesso periodo un parere che diede come patrono della Citta di Napoli in
materia di successione nei feudi, certamente ben prima del 1670. Era in discussione se i fratelli o i
nipoti da parte di fratelli potessero succedere nel feudo al capostipite che aveva ricevuto la
concessione per sé e i suoi discendenti. Si trattava di una questione sul diritto dei collaterali a
succedere, pur non essendo discendenti diretti. La pubblicazione® che contiene la citazione mi
sembra molto interessante, ma anche qui devo limitarmi a riprodurre solo il passo che interessa:

Ex aduerfo autemynempé pro parte Fideliffimg
Ciuitatis , cuius erat patronus cloquentiffi-
mus Carolus Vergara'y dicebatundiam qua-
litatem in di@a graria requifitam non opera-
riin feudis antiquis eam intelligi deberi, cim
¢ contrario fuerit ex gratia quogq: obtentum,
vt di&a qualitate non obftante,in feudis no.
uis Collaterales fuccedere'valerét, vtin Prag:
corpore liquet.(50.)

Ad quod prod parte Regij Fifci fuit itd primo
refponfum, aflignando s. difparitatem intér
di@asgratias tali paGtoobteatas, dim inea
gratia , ve {uprain Pragm. corpore contenta
Collaterales exprefsé de feudis nouis dicitur,
ac fpecificé, dia qualitate non obftante
largitur, declaraturq. Collateralesin feudis
nouis admittendos v{q. ad tertium gradum
efle.in gratia verd,de qua agitur,atq. contro-
uestitur,néc expreffam mentionem legi, neg
gacitam induci poffe pro Fifco allegabatur,
immo ab eodem dicebatur ex leGura ciufdé
gratiz eam in feudis antiquis locutam fuiflc
exillis precipué verbis .. . .

* - RITA SAIU, L’insegnamento gesuitico della filosofia naturale all’universita di Cagliari alla fne del seicento. Il caso di Antioco
Sanjust (1657-1734), Cagliari 2003: «La Domus Probationis era il noviziato in cui i nuovi membri dell’ordine trascorrevano
normalmente due anni prima di pronunciare i voti».

* - ANTONIO BARRA, Controversiae Forenses cum decisionibus, Napoli 1680, pp. 279.

* - Nicora GAETANO AGETA, Animoso Iuvenili, elaborato spiritu dirigente, visionum iurium feudalium cum suis

elucidationibus ..., Napoli 1670.



Lo ricorda Giovanni Crisostomo de Vargas Machuca, che scriveva nel 1776, includendolo in un
elenco di primari avocati, sentiti in una causa del 1665, chiamandolo acutissimo, oltre che suo attuale
collega nel Sacro Regio Consiglio™:

52 Et fignantér ex tertia nullitate num.4a.
allegata, & difcuffa, in qua,quia me Com-
miflario §. C. Neapolit. duabus Aulis iun-
&tis,Pauli Staybaoni, & Marchionis de Oli~
uito fuam fententiam interpoluit (magna,
& exadiffima difcuflione, auditis primarijs
Aduocatis,doétrina,& praxi ernatisScipio-
ne de Martino,nic collega noftro meritiffi-
mo,acutifiimo Carolo Vergara,paritér niie
colorte noftro,Antonio de Aponte,nline in
M. C. Vicariz [udice in ciuilibus, cui ma-
iora debentur, Marcello de Graffo in cadé
CuriaVicarig ludice fubtilitate,& doé&rina
pradito Honuphrio de Rofa ) cuis ferip~
tum fuit amplexum in hac nullitate 3 5.C.
in caula Dolioris Juliy Arbenga contrd D, Phi<

de Bernaudo , & alios conuentos , fi~
deiufiores dicti D,Philippi de Bernaudo,in
ua lite , exiftente D. Philippode Bernau-
o cum fuis fideiufloribus obligato in du-
catis 3000.ad favorem dicti Iulij Arbenga,

Ho trovato un riferimento su di lui in una azione legale® dell'avvocato Giulio Capone che per
dieci anni aveva patrocinato le cause della mensa Arcivescovile, fino alla morte del cardinale Ascanio
Filomarino, arcivescovo di Napoli, avvenuta nel 1666. L’avvocato chiede di essere pagato dal nuovo
arcivescovo per le cause fatte per conto del suo predecessore e fa un elenco dei procedimenti legali in
cui € intervenuto. La prima del suo elenco ¢ una causa in cui e coinvolto come avvocato Carlo
Vergara. Riproduco la parte che parla di lui:

In primisin Rc% Camera (ammariz lucrawis fui caun-
menkz , vulgaricer derta della Polverera , feu
Ova , & Caprenti, inquaacerrimus fuic contradichor D,
Didacus Moles ob intereffe , quod habebat in dicka caufa,
& Advocarus contrarins fuit !aagniﬁcus Carolus Vergara,
qua canfa quantum weile menfz adduxerit ex proceflu ap-
%arc!, de hoc fidem authenticamradduxi ejufdem D.Caroli
ergara.

Nicola Gaetano Ageta™ nel discutere in che modo competa il diritto di prelazione a una citta
(Universitas) che é messa in vendita dal suo Barone, ricorda le questioni sorte per le citta di Cava,
. . . . 6 .
Lanciano, Amalfi e Lucera. In particolare nel caso di Lanciano® scrive:

- Decisiones Utriusque Supremi Tribunalis Regni Aragoniae, placitis, et sententiis supremorum tribunalium Regni Neapolis
illustratae D.D. Joannis Chrysostomi de Vargas Machuca, Napoli 1676, p. 335.

** _ GIuLIo CAPONE, Disceptationum forensium, ecclesiasticarum, civilium, e moralium, tomo 11, Lugduni, 1677, p. 215, altra
ed. Venezia 1705, p. 163: Disceptatio CIX, Pro Domino Julio Capone Contra Reverendam Cameram Apostolicam.

* - NICOLA GAETANO AGETA, Annotationes pro Regio Aerario a Supremi Regiae Camerae Summariae Senatus Regni Neapolis
Decisiones per Luculentos Tractatus, et Quaestiones ad Rem Fiscalem attinentes... quattuor in partes divisum, pars tertia,
Neapoli, 1692, p. 180. Il nome di Carlo Vergara é fatto anche nella Pars Prima, a p. 18 in un elenco dei presidenti della Regia
Camera della Sommaria.



] Et pro De-
manio Civitatis Lanciani neruosé; ac
latd relpondct conflantin.Cafar.pere-
grim.qq.lib.1.q.33.¢¢ 34.per tor. licee
pro lil.Marchione Vafti;pradicte Ci-
uitatis emptore ab 1. Duce Cafteis
fcripferit carolus Vergara , prima-
rivs Aduocatos, & Prxcepror meuss
digniffimus poftea Reg.Confi& R.C.
Prafid., ided die 2 1. lunij 1667. refé-
rentc Dom.R.C. Pr.efid. Hortenfio Pepe -
in Reg.Coll.Conl. coram Ex¢ell.Do-
mino D.Vetro de Arazona Prorege;

s

E notevole 'apprezzamento che mostra '’Ageno per Carlo Vergara come primarius Advocatus e
poi come dignissimus Regius Consiliarius et Regiae Camerae Presidens, ma é soprattutto interessante
il fatto che lo ricordi come praeceptor meus e in questo scritto & indicata anche la data della sua
difesa a favore del Marchese del Vasto: era il 21 giugno 1667.

Trovo curiosa e interessante una disputa legale” in cui Carlo Vergara intervenne a favore di una
delle parti; si tratta di una disputa tra due nobilissime suore del Regio Monastero di S. Chiara di
Napoli: Suor Geronima Castrocucco™ e suor Maria Capece. Carlo scrisse a favore della Castrocucco:

Hinc concingit cafus in Reg li Monafterio S, Cla.
rz hujus Civitatis inter duas Moniales nobilifimas
ejuldem monafteni. in quo  quia (criplerunt duo fae
mofi Advocati noftri temp.:r:s,coram proponam alle-
gationes, & tandem meum jadiciom interponam, &
quid a&um faerit. Scripfit enim pro forore Hierony-
ma C.ftrocucco D. Carolus Vergara, quz inferitur.

Il caso & questo. «La Reverenda Suora Geronima Castrocucco, moniali professa, [...] ha in pacifico
godimento una cella da diciassette anni nel modo che lo ha tenuto un tempo Suor Elena
Macedonio® con una loggetta, dove sempre [vi sono stati] i vasi e una pergola sotto la contigua

*% _ [Da Wikipedia]« ... Il momento peggiore fu nel 1640: Lanciano perse i suoi privilegi di citta demaniale, fu creata baronia
e fu venduta al duca Castro di Pallavicini dal viceré di Napoli, Medina las Torres, senza l'assenso del re. Nel 1646, poi, venne
ceduta al marchese d'Avalos del Vasto. Il vassallaggio duro piu di un secolo e portd un notevole impoverimento della citta,
vessata dai nuovi padroni. Le sue fiere, per di piti, dal 1718 subirono la concorrenza diretta del nuovo mercato franco di
Senigallia. Nonostante le numerose ribellioni, Lanciano riacquisto la sua liberta solo nel 1778, dopo l'ascesa al trono di
Napoli dei Borbone.»

*7 _ Giulio Capone, Disceptationum Forensium Ecclesiasticarum, Civilium et Moralium, t. 3°, disceptatio CLXXIIII, Venetiis
1705, pp. 187-193. Altra ed. Coloniae Allobrogum (Ginevra) 1737, pp. 218-227.

*% _ La famiglia Castrocucco era di origine francese e possedette il feudo di Ripalimosani (che dista 7 km da Campobasso)
dal 1669 al 1770. Ebbero una loro cappella in S. Domenico maggiore di Napoli.

*9 - FILIBERTO CAMPANILE, L’armi, overo insegna de’ Nobili, Napoli 1610, pp. 106-112: “Dell'Insegne della Famiglia Capece.»

3% _ I Macedonio sono una famiglia nobilissima di Napoli, che insieme ai De Dura, ai di Gennaro, ai Pappacoda, ai Venato e
ai Strambone amministravano I'antico seggio dell’Acquario, che nel 1420 fu aggregato al seggio di Porto.



finestra della cella, che ha una conversa, inserviente della moniali professae Maria Capece».
Quest’ultima pretende, contro la notoria occupazione, che i vasi e la pergola debbano essere tolti, ma
- osserva il Vergara - essa non puo sostenerlo, in quanto non é proprietaria, e neppure usufruttuaria,
ma solamente detentrice delle celle. Nel suo parere Carlo Vergara® cita una lettera del padre
Guardiano del Monastero, Giulio arcivescovo di Laudicea, che ritiene “li disturbi in cotesto
Monastero con scandalo di questa Citta e offesa di Dio, da che ridonda anco contra segno di poco
rispetto verso I'eminenntissimo Barbarino Protettore” e aggiunge:

giudico di molta convenienza, che la Sign. Maria Capece, concorri a che la sua finestra, che risponde alla
loggia della signora Suor Geronima Castrocucco dia meno soggetto, che sia possibile alla medesima, cosi
ricerca il dovere, che si abbraccino quelli partiti con quali si possa conseguire l'intento con tutto quel minor
pregiudicio, che sia possibile dell'istessa Sign. Capece, la quale non deve aggravarse, se sopra il suolo della
loggetta senza altro gradino rimangano quei vasi di melangoli, che vi teneva detta Sign. Castrocucco nel
tempo che Io mandai il mio Vicario a fare 'accesso, anco che con il tempo le medesime piante crescessero, e
deve parimenti l'istessa Sign. Capece per effetto della sua solita modestia religiosa, e per cooperare al
publico servitio del suo Monastero, consentire, che in luogo delle lancie di legno, che stanno hora fuori di
detta sua finestra, si ponghino i ferri simili alla lancie della parte di dentro, e per tre palmi appoggiata a
detti ferri si collochi ben fissa nel numero [forse & stampato male: muro?] una reziglia®* 8 modo di ucelliera.
Chi mostrera renitenza ad accettare partiti cosi congrui, e ragionevoli, supponga V[ostra] P[aternita] che
non ha per ogetto solo di mantenere disturbi, e mostrarsi monaca poco zelante, o nemica dell'obedienza, o
mentre sto pregando la Divina Bonta, che illumini chi per mali consigli, o illusione diabolica non si curasse
di conseguir il merito della S. Obedienza, e non se mostrasse resignata ad abbracciare partiti cosi
ragionevoli; resto con augurare a V. P. dal Cielo ogni contento. Di Monte Oliveto, li 2 di Giugno 1662. Di V.
P. Affetionatissimo per ServirLa sempre. Giulio Arcivescovo di Laudicea

Si tratta certamente una picca tra monache, anche se la crescita delle piante stava togliendo luce
alla cella della Capece. Colgo 'occasione per dare un esempio di come argomenta Carlo Vergara, che
certamente scrive rispondendo a precedenti interventi a favore della Capece:

3 - Si firma U. J. D. Carolus Vergara, dove 'acronimo sta per Utroque Jure Doctor.

3* - BasILIO PUOTI, Vocabolario domestico napoletano e toscano, Napoli 1850: «Rezziglia, lo stesso che Rezzola, sorta di cuffia
a maglia.» Dizionario etimologico online: «rezzola, forma femminile del lat. RETIOLUM diminutivo di RETE, rete, ovvero &
immediato diminutivo di REZZA, specie di rete da pescare.»



Et ad convincendum quod talis fervitus non debe.
tor ex notorio fa@o ceuftat ligellum edificatum fuif-
fe poft exiftentiam d.fencftre fororis Mariz, quz zdi-
ficatio, & lege sffiftente fuit faa,& nulls prohibitio.
ne aukricis fororis Mariz accedente,ob quod fa&um
auricis impognari non debet L. cum @ matre, de rei
vendic, ex mdificatione cujus ligelly fuit przjodica.
tam profpe&tui ex parte inferiorijquod fi utique pre-
tenfa fervitus adfuiflet,talis zdificatio rectt prohiberi
potuiffet,

Ultra quod data acquifitione talis fervitutis (offi-
cit, quod ille cui debetur fervitus lominum , ceelom
videre poffit , licet fibi profpe&us de longinquo tol-
lstur, 8 proptered quatenus talis fervitus deberetur ,
quod cf impoffibile, adhuc dum Cella fororis Maria
videt celum , & adeft lumen proportionatumnullam
habere [poteﬂ prztenfionem,

In fecvitate profpectos ne¢ debetar A fervitute ut
clum videatur, utait Cepolla L. c.c.34, inter has fere
vitutes difcurrere ex dictis videwr froftratorivm,dum
in folo poffeflorio caufa conliftit, de quibus pratenfio.
nibus petitoriiultra quod nullum fovet jus, foror Mas
ria pofleflorium impedire nullo modo poreft,

Nec eft omittendum , quod pro tollendis {canda-
lis, quz in dies oriebantar ex fimilibus feneftris prof.
picientibus in Cellas vicinarom Monialiom,fuerunt in
di&o Monalterio omnes exclufz, exceptis tantim duoe.
bug, altera (cilicet, de qua nunc agitor , & altera pro
<ujus claufura atrenditur de proximo refolntio  Sacra
Congregatione Epifcoporam, & Regularivm,ubi can.
fa pendet,

Carlo Vergara si chiede perché suor Maria non si contenta di una quantita di luce sufficiente e
giudica «ingiusto voler conservare senza necessita la finestra attraverso la quale si vedono i fatti del
vicino». E aggiunge:

Tuttavia é al contrario da ordinarsi la proibizione del guardare di Suor Maria dentro la cella di Suor
Geronima; perché tanto la suora quanto la conversa devono avere celle proprie e non possono trattenersi in
molti in una cella, e neppure una insieme all’altra, ma a qualuque costo dormano e riposino separatamente
nei propri letti, secondo le disposizioni emesse dalla Congregazione dei Regolari visitatori dei Monasteri di
monache di Napoli e Salerno [...] la quale disposizione ¢ stata emessa per evitare scandali, affinché ognuna
delle monache abiti pacificamente nella propria Cella; se non fosse per evitare tale inconveniente, le Celle
non sarebbero due, ma una sola.

L’altro avvocato che interviene €& Giulio Capone, I'autore del libro, il quale, richiesto di dare il suo
parere contro Maria Capece, si rende invece conto che la ragione sta dalla sua parte e ne prende le
difese. Non staro a illustrare qui gli argomenti che Capone presenta in contrapposizione a quelli di
Carlo Vergara. Segnalo, pero, un punto che puo interessare molti, quando cita le consuetudini di
Napoli riguardo a «chi vuole costruire nel muro o nel cortile del vicino, piantare alberi e cose simili,
che siano d'impedimento alla luce; in tanto possono, inquanto sono distanti dodici palmi dalla
finestra del vicino, non solo per non essere di danno alla luce, ma ancor piu per la vista.» Chi &
interessato nelle leggi, consuetudini e regolamenti urbani di Napoli riguardo alle servitu, distanze da
rispettare, alberi, aperture ecc. potra leggere con vantaggio non solo questa parte del parere, ma



anche la precedente Disceptatio CLXVIII in cui é discusso il codice de edificis privatis.

Altri due suoi interventi, che ho trovato poco appresso il precedente, sono troppo lunghi per
riassumerli e preferisco inserirli integralmente alla fine di questo scritto.

Che Carlo Vergara avesse rapidamente raggiunto una posizione ragguardevole come avvocato ne
da testimonianza la nomina nel 1660 a Mestro (o Economo) della Santa Casa Annunziata® di Napoli:

1660

Fabricio Capece Minutolo
Paolo Malangone
Flaminio Spietia

Carlo Vergara

Giuseppe Lavagna

La Santa Casa era divisa in cinque grandi Opere, la Chiesa, I'Ospedale, la Ruota dei Trovatelli, il
Conservatorio delle Esposte e il Banco dei pegni. I Maestri erano cinque: il Maestro Nobile era scelto
dai Cavalieri di Sedil Capuano, gli altri quattro erano eletti dalla Piazza de Popolo. Carlo Vergara fu
eletto quindi dalla Piazza del Popolo.

Dall’avvocatura, dopo il 1666, decise di passare alla magistratura e non credo che gli sia stato
difficile, stante quanto scrive d’Andrea nei suoi Avvertimenti ai nipoti**:

Ma tutto cio che si é detto del pregio dell'avvocazione in Napoli & poco, anzi nulla, rispetto all’essere stata
I'unica strada di ascendere alle supreme dignita del magistrato. E se l'autorita che tengono gli avvocati
sopra i primi signori del regno é grande solo perché difendono le loro cause ne’ supremi tribunali, qual
creder0 essere l'autorita dei ministri [magistrati] sopra li medesimi, che tengono la potesta di giudicarle?
Non vi é parte del mondo dove i ministri tengano maggiore autorita che in Napoli: poiché, come non
tengono obbligazione di render conto delle loro azioni che al re nostro signore, il quale & lontano, né i sig.ri
viceré tengono sopra loro alcuna giurisdizione, la loro potesta si riconosce tanto maggiore quanto & pil
indipendente [...]

E se & grande l'autoritd che nella nostra cittd attribuiscono alli cavalieri delle Piazze®, perché essi soli
tengono 'amministrazione delle cose pubbliche, qual diremo esser quella de’ ministri, che tengono in mano
il governo di tutto il regno e che esercitano giurisdizione sopra le medesime Piazze?

Sappiamo che come giudice della Vicaria é intervenuto in cause criminali e in missioni delicate,
ma purtroppo non ha lasciato memorie scritte in proposito, per quanto sia a mia conoscenza, a parte
I'episodio dell’allontanamento di Diana Digby da Napoli, descritto in altro luogo (si veda: 1674. Carlo
Vergara e Diana Digby). Per I'importanza della posizione acquisita di Presidente della Camera della
Sommaria, basti ricordare che la Sommaria era competente per gli affari amministrativi, per le cause
finanziarie e fiscali, aveva funzioni di revisione dei conti, si occupava del patrimonio Reale e
dell’erario pubblico, e infine delle liti tra feudatari e di quelle tra i baroni e i loro sudditi.

Per la sua collezione di quadri e la sua biblioteca, invito a leggere quanto ho scritto in: 1678 I beni
di Carlo Vergara. Qui, invece, vorrei soffermarmi un momento sull’acquisto del feudo.

3 - GIAMBATTISTA D’ADDOSIO, Origine, vicende storiche e progressi della Real S. Casa dell’Annunziata di Napoli, Napoli 1883,
P- 593.

3* - NINO CORTESE, Gli Avvertimenti ai nipoti di Francesco D’Andrea, Archivio Storico per le Provincie Napoletane, vol. 45, pp.
161-162.

» - Piazze, o sedili o seggi sono cinque: Capuana, Nilo (poi Nido), Montagna, Porto, Portanova. Il patriziato era solo per i
maschi delle casate



Si percepiscono meglio le motivazioni dell'acquisto di un feudo se guardiamo alla situazione di
Napoli in quello scorcio di tempo, dove con la scomparsa del Parlamento Generale del Regno, mai
pitt convocato dopo il 1642, tutta 'autorita, in mancanza di organi rappresentativi superiori, si era
concentrata nelle cinque Piazze dei Nobili e in quella del Popolo, che erano l'organismo
rappresentativo della Capitale, come ha ben spiegato Galasso®.

Il baronaggio aveva il controllo delle Piazze e per mantenerlo era sufficiente rendere difficile
I'aggregazione ad esse di nuovi individui; di conseguenza era diminuito l'interesse per gli uffici e gli
aristocratici non avevano pit motivo di accaparrare i posti nellamministrazione statale e soprattutto
negli organi giudiziari superiori.

Galasso riporta un’osservazione di Francesco D’Andrea che aveva rilevato come dopo il 1648 si era
«mantenuto aperto I'adito come prima a tutte le persone di Piazza, fuori di Piazza, del Popolo ed
anco del Regno, di giungere alla suprema dignita cosi del reggentato, come di tutti gli altri posti
supremi e nel Sacro Consiglio e nella Regia Camera, onde, di tanti posti vacanti dopo la rivoluzione,
che sono stati moltissimi, [...] tra lo spazio di quarantotto anni (ossia, fino al 1696), veggiamo non
esserne stati occupati pit che cinque soli da cavalieri di Piazza [...] e tutti gli altri li troveremo o
nobili fuori di Piazza o del Popolo».

Galasso continua, poi, con altre interessanti osservazioni:

L’aspetto sociale della vicenda stava nell'interesse progressivamente minore che la nobilta cominciava a
professare per gli uffici [...] Lo spazio che si apriva al «ceto civile» per la via del foro e per quelle degli uffici
era, dunque, in relazione allo spazio che per altra via si apriva alla nobilta salda nelle sue due principali
componenti di nobilta cittadina napoletana delle Piazze e di grande baronaggio feudale. [...] Le difficolta
maggiori di affermazione erano per la nobilta di fuori Piazza, che pure formava «un gran corpo», e per
quelle famiglie «assai circospette e si potria dire di popolari nobili ... ben conosciuti dalli nobili di Seggi» ai
quali avrebbero potuto «essere collegati». E la situazione era peggiore proprio per i nobili di fuori piazza,
perché essi, «<non tenendo ... voce alcuna nell'amministrazione delle cose pubbliche, sdegnando di averla
unitamente col Popolo» erano «come non vi fussero» nella Citta: «uomini che non possono in essa formar
figura, e che possa mai aversi alcun bisogno di loro ..., di peggior condizione di quei del medesimo Popolo, i
quali nel maneggio delle cose universali e nelle maestranze de’ luoghi pii, che formano cosi gran parte della
... Citta, pur tengono la lor parte, come anche in tutti gli altri uffici popolari, ed intervenendo in tutti gli
affari pubblici, e particolarmente quando sono d’importanza, niente meno che li nobili di Piazza ..., spesso
desiderandosi di avere il Popolo dalla parte loro».

Questo e il motivo per cui tanti alti magistrati acquistavano palazzi e feudi e si procuravano titoli
nobiliari, con la speranza di radicare la loro famiglia nell’aristocrazia napoletana. Il reggente del
Consiglio Collaterale, Scipione Rovito, che aveva comprato la terra di Castelsaraceno, ottenne il
titolo di duca sopra di essa; il reggente Carlo Tapia ottenne il titolo di marchese di Belmonte; il
reggente Ferrante Brancia quello di duca di Belvedere.

Le vicende di Ferrante Brancia possono servire a illustrare il nostro punto di vista ed & sempre
Francesco D’Andrea a raccontarcele:

Questo era un povero gentiluomo, che cosi chiamavasi in quel tempo, della citta di Sorrento, come sono
quasi tutti di quella nobilta quanto antica altrettanto povera. Venuto in Napoli a studiare, riusci uno dei piu
dotti avvocati de’ suoi tempi [...] Ed avendo acquistate molte ricchezze, fu fatto consigliere [...]; passo poi in
Spagna reggente, e se ne ritornd con il titolo di duca ed altre mercedi.[...] E per favore speciale, in quei
tempi che cosi I'aggregazione come l'integrazione alle Piazze di Napoli si stimava impossibile, ottenne di
essere reintegrato agli onori di quel Seggio Capuano. Il che I'ottenne da quella Piazza Capuana alla quale
anticamente la sua famiglia avea appartenuto, come hanno appartenuto a tutte le Piazze di Napoli la
maggior parte delle famiglie Sorrentine, e quasi tutte quelle della costa d’Amalfi. Onde, mentre visse, stiede

3% _ GIUSEPPE GALASSO, cit., cap. XIII. Assestamento dei «togati», prevaricazioni nobiliari e crisi della Piazza Popolare, vol. 1, p.
256.



nella maggiore riputazione nella quale sia stato altro ministro. E potrebbe servire per idea di quelli che da
poverissimo stato possono in Napoli arrivare per mezzo dell’avvocazione a tali onori.

Da questi esempi, si vede che la strada era gia tracciata per Carlo Vergara: anche se egli non
partiva da poverissimo come Ferrante Brancia, tuttavia aveva in comune con lui 'essere un nobile
fuori Piazza ed ebbe in comune con lui il progetto di accrescere il suo stato attraverso la professione
di avvocato.

Quanto alla sua nobilta fuori Piazza, lo attestava il modo di vivere more nobilium di quattro
generazioni assolutamente lontano da qualsiasi impiego plebeo; lo rendeva plausibile il patrimonio
antico; lo confermava il possesso dello stemma: «in lo ballatoio de la grada due banchi pittati rossi
con la Impresa di Vergara di palmi 5 e 7» e «uno portiero di panno rosso co la Impresa dipinta di
Casa Vergara», cosi ricordati nel «Notamento di tutti li beni» fatto alla morte di Giovanni Vergara il
23 febbraio 1537. All'ostentazione del suo stemma la famiglia teneva molto se nella «Annotazione di
tutti li beni rimasti doppo la morte di detti quondam D. Filippo, e Marchese D. Biase» del 1716 ancora si
conservavano «Due portieri di panno rosso, con I'Impresa di Casa Vergara®, con ferri».

Ma quale effettivamente sia l'antica storia di questa casata, prima del suo capostipite, Carlo il
Generale dell’Armata di Mare, non é dato ancora di sapere. Provenivano dalla Spagna, arrivati con gli
Aragonesi, com’é il caso di altri personaggi che portano il cognome Vergara presenti in quegli anni
nelle cronache d’Italia, oppure erano di antica origine napoletana?

Quest’ultima possibilita non e da trascurare, e non possiamo escludere la sua derivazione dalla
famiglia Vergara che era tra le nobili di Castellammare di Stabbia, risalente®® al secolo XIII, anche se
dovremmo escluderlo perché lo stemma dei Vergara di Castellammare era differente dal nostro,
come mostra la seguente figura tratta da uno stemmario seicentesco conservato presso la Biblioteca
Nazionale “Vittorio Emanuele III” di Napoli®*.

VERGARA

In un’opera® del 1640, di cui riproduco il frammento in cui é data la notizia, questa famiglia di
Castellammare risulta gia estinta, ma non si puo escludere completamente che un ramo staccato da
essa si sia radicato a Napoli e che da esso provenga il nostro capostipite Carlo.

7 _ E assai probabile che uno di questi due portieri sia quello ricordato nel Notamento, tenuto in casa per duecento anni.
Questo riscontro e importante, perché garantisce I'antichita e 'originalita dello stemma Vergara.

3% _ CATELLO VANACORE, Dalla piazza del Porto a Pozzano, una escursione nel XVIII secolo, (da internet, data di
pubblicazione 25/05/2010): «a seguire si incontra il vico S. Caterina, anticamente detto delli Vergara dalla omonima
famiglia (XIII secolo)». ACHILLE GIGANTE, Viaggio da Napoli a Castellammare, Napoli, 1845, p. 128: «Altre famiglie nobili,
come a dire i Sansone, i Scafarti, gli Orsi, i Napoldi, i de Rogatis, i Sicardi, i Vaccaro, i Vergara, i Trentamolla, son nominate
dal Capaccio, ma poiché di esse nulla avremmo a notare, cosi ci contenteremo di averle nominate.»

3 _ V. AMOROSI, A. CASALE, F. MARCIANO, Famiglie nobili del Regno di Napoli in uno stemmario seicentesco inedito, Societa
Italiana di Studi Araldici, XXIV Convivio Scientifico 2006.

49 - OTTAVIO BELTRANI, Breve descrittione del Regno di Napoli..., Napoli 1640, “Descrittione di Castell’amare”, pp. 168-172.



172 DESCRITTIONE
Inquefta Citrd fono le feguenti famiglic nobile .

Apuzzo, Maflo, Eftince.  Montanari
Auitaia, Miro . Afflicto - Napolda
Cacace . Plagefi. Qaftaldo Nucera
Certa, Rogati », Coronati Pandone
Comparati Seafarti. Lauro Riccio
Coppula ., Sicardi . Marchefe Rofania
Ychia Vaccari. Mcdico Trentamolls
Longobardi. Vergara,
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Torniamo, pero, alla storia della sua vita. La notizia piu antica che ho trovato vede Carlo, dottore
e avvocato nel Sacro Regio Consiglio, impegnato politicamente, secondo quanto riporta Giuseppe
Galasso*:

I1 7 maggio 1665 furono convocati i procuratori delle Ottine per l'elezione dei sei da designare, secondo la
norma, al Viceré*. La riunione, tenuta al solito, nella chiesa di sant’Agostino alla Zecca, durd ben otto ore e
fu caratterizzata da un’estrema asprezza. I designati furono: Domenico Petrone, dottore e avvocato nella
Sommaria; Carlo Vergara, anch’egli dottore, ma avvocato nel Sacro Regio Consiglio; Andrea Naclerio;
Geronimo Pisano, mercante di sete; e Giuseppe Lanzetta e Carlo Starace, orefici. Questa volta la
designazione non significava I'affermarsi di persone che con mezzi disparati avevano conseguito il maggior
numero di voti, ma esprimeva bene lo schieramento dei maggiori gruppi in campo e merita percio che vi si
faccia attenzione. Cosi, I'elezione del Petrone e del Vergara rivelava chiaramente che il «popolo civile» si era
tenuto ben stretto intorno a rappresentanti propriamente suoi e sperimentati per la loro attivita
professionale nei maggiori consessi amministrativi e giudiziari del Regno; e la cosa va tanto piu notata in
quanto il Petrone con 39 voti su 58, fu il pitt votato di tutti. A sua volta il vecchio gruppo di potere del quale
il Naclerio e il d’Amico erano stati negli ultimi sei anni i maggiori esponenti, dimostrava, con l'ottenuta
designazione del primo, di contare ancora molto negli ambienti della Piazza popolare. Le vicende degli
ultimi anni dimostravano come non si trattasse di un gruppo che avesse una propria linea politico-sociale
da portare avanti e come la sua condotta fosse dominata dal criterio della massima e piu stretta
collaborazione col viceré. [...]

L’affermazione del Petrone e del Vergara era importante. Ma non meno importanti erano le indicazioni che
si potevano trarre dalla elezione del Pisano, da una parte,e del Lanzetta e dello Starace, dall’altra. I due
orefici si facevano percio chiamare ora «mercanti di gioie» e sfidavano il primato tradizionalmente goduto
dall’Arte della Seta nel mondo corporativo e nell'economia della citta. [...]

La scelta del Viceré, che questa volta aveva un significato politico assai piu rilevante che in altri casi, data la
molteplicita degli elementi in gioco, cadde sul Petrone. Subito dopo la rottura col d’Amico, susseguita, a
poco piu di tre anni di distanza, a quella col Naclerio, la scelta di un esponente dei forti gruppi clientelari
cari alla tradizione vicereale non aveva alcuna probabilita. D’altra parte, una scelta tra setaioli e orefici
avrebbe portato il Viceré nel pieno di un contrasto, di cui la natura corporativa rappresentava una spinosa
trappola aperta da infinite complicazioni possibili ad ogni momento e comportante una serie di
responsabilita e di interventi senza la contropartita di adeguati vantaggi politici. La scelta del Petrone e del
Vergara si prospettava cosi, come praticamente inevitabile, anche se, al punto in cui per gli sviluppi
precedentemente illustrati, erano giunte le cose, essa profilava altri problemi sul fronte dei rapporti fra
borghesia professionistica, burocrazia degli alti gradi e nobilta, anch’essi ormai praticamente inevitabili®.

Galasso torna a citare Carlo Vergara piu avanti, quando egli era gia entrato in magistratura:

* - GIUSEPPE GALASSO, Napoli spagnola dopo Masaniello: politica, cultura, societa, Firenze 1982, 2 vol., pp. XXXIV, 80oo.

# _11 Cardinale d’Aragona.
3 _ GIUSEPPE GALASSO, cit., cap. V1. Verso una ripresa delle forze centrifughe, vol. I, pp. 79-81.



L'influenza dell’'Ulloa porto, del resto, ad una preferenza per gli elementi spagnoli a svantaggio di quelli
regnicoli. Sotto la sua protezione o, pit o meno, col suo favore mossero passi importanti
nell'amministrazione Carlo Vergara, profiscale e poi caporuota della Vicaria; Gennaro d’Andrea, fratello del
celebre avvocato Francesco, che successe al Vergara come profiscale; Gennaro Guerrasio (?) che sostitui il
d’Andrea come avvocato dei poveri; Giovan Francesco Marciano figlio del defunto reggente Marcello;
Gennaro de Filippo, figlio anch’egli del defunto reggente Geronimo; Marcantonio de Risi, nominato fiscale
della Sommaria alla fine del 1673; e non pochi altri che avrebbero costituito il nerbo degli «uffici»
napoletani nei due o tre decenni seguenti**.

Passiamo ad altro. Ho tratto la seguente notizia di una sua missione da un’opera® sulla rivolta di
Messina:

A partir de ce moment la domination espagnole commenca a se
raffermir en Calabre. L'impuissance de la France a soutenir ses amis,
rendue tangible par la punition de plusieurs d’entre eux, fit réfléchir
les habitants de ce pays chez qui il y avait plus de rivalité et d’esprit
anarchique que de sentiments nalionaux. A la fin de novembre, le
vice-roi ayant envoyé D. Carlo Vergara pour informer au sujet de vio-
lences particuliéres commises par le comte de Policastro, ce comte, le
duc de Girifalco et le prince de Belmonte se présentérent spontané-
ment a Naples pour se disculper. Le comte fut emprisonné, au moins
pendant quelque temps, et 'obéissance de ces grands seigneurs servit
de preuve i tous de la force du gouvernement espagnol et de la fai-
blesse de ses ennemis. Mais les ressources des Espagnols en Calabre
élaient néanmoins fort petites encore et le commandant de Reggio
écrivait au milieu de décembre que tout ce qui y restait de troupes
ne passait pas mille hommes qui ne souffraient pas moins que la
garnison de Milazzo. (A. E., Rome, 241, 252.)

Gli avvenimenti ai quali fa riferimento questo inserto si svolgono tra il 1674 e il 1678. Per non
distogliere I'attenzione dall'argomento che interessa, cioe Carlo Vergara, suggerisco di consultare
internet alla voce “Rivolta di Messina” per avere un’idea di quella storia, quando la citta di Messina si
rivolse a Luigi XIV, chiedendone l'aiuto e vi fu I'arrivo di truppe francesi in Sicilia.

In un trattato*® viene ricordato Carlo Vergara, come referente in un processo per omicidio in
quanto regio consigliere della Gran Corte della Vicaria:

# _ GIUSEPPE GALASSO, cit., cap. X. Nobili e togati alla ribalta, vol. I, p. 170.

# _ EMILE LALOY, La révolte de Messine. L'expédition de Sicile et la politique frangaise en italie (1674-1678) avec des chapitres
sur les origines de la révolte (1648-1674) et sur le sort des exilés (1678-1702), Tome II, Paris 1930, p. 365.

4% _ CARLO ANTONIO DE ROSA, Decretorum M.C. praxis criminalis, cum pluribus decisionibus per Regia Tribunalis prolatis,
Napoli 1689, p. 22. MICHELE DE CALDERO, Sacri Regii Criminalis Concilii Cathaloniae Decisiones, p. II, Venezia 1724, p. 74,
Decisio LXIV, il cui argomento é: «Occidens Petrum, volens occidere Joannem, an castigetur poena ordinaria homicidii,
late disputatur, & declaratur; ad itelligentiam tex. In . quoniam multa facinora, C. ad leg. Jil. De vi publ.»



Secus fi
51 volens occidere Caium,errore occi=
dit Titium, quia credebat, quod Ti-
tius erat Caius,quoniam ifto cafu or-
dinaria peena punitur, vt tencnt Ant,
Gom.d.tit.n.34.Andr.de Ifer.in Conff.
terminum vite y & AMI&. in Confhis.
Regni tit.de bomicid.nu.2 3.Couart. eo~
dem locosMolina traél.3.difput,30. ac
ceeteri ab iplis relaei . Et certé in hoc
cafu mihi videtur aliquid magis, qua
in primo , cum non tantdm dolus in_
genere;verum etiam intentio determi-
nata in obiecto confideretur; & error
non fit in corpore , ficut in primo &
itd iudicauit M.C. delegata,referen-
te Confil.Carolo Vergara probo viro,
contri Frahcifcum Ruffo affiftentcm
armatiiin homicidio i Sabatino Sica
commiffo in hac Ciuitate Neap. iGu
fcopi@z 5 in perfonam Luce Nizzo ,
qui ex errore fuit occifus : nim didi
de Ruflo,& Sabatino mandato accep=
to a Vito Vinaccia acciderc intende-
bant Dominicum de Lucca, & quia,
Lucas Nizzo illi aflimilabatur vefti-
bus,& fatura,ipfum occiderunt,& fuig
practicata ordinaria peena.

Di questo episodio se ne parla anche in un altro trattato”, dove si discute se si dovesse
comminare la pena di morte non solo all’assassino ma anche al suo complice che lo aveva assistito
nel compiere il misfatto. L’autore ci fa conoscere anche la data del giudizio, 17 luglio 1674, e il tipo di
morte, laqueo suspensus letteralmente “appeso al nodo scorsoio”, cioé impiccato.

Et ita tuit judicatum per M. C. De-
legatam fub die 17.1ulii 1674. contra Dec.
Francifcum Rufflum confeflum de affi- a.C.
ftemtia preeftitain homicidio Sabatine Dele.
eius focio eum armis igneis , & fuit la-gare.
quco fufpenfus ad ‘relationem Regii
Confiliarii Caroli Vergara noftri col.
legz , dumrefidebatin d. M.C. pencs
Scribam Fifcalem Iofephum Boffa in.
Banca.

Lasciamo da parte la sua attivita di giudice per volgere lo sguardo ad altri avvernimenti, che mi
sembrano siano ugualmente meritevoli di attenzione.

Un episodio curioso & quello descritto in un libro sulla Chiesa napoletana®®; si tratta di un
episodio edificante riguardante un sacerdote appartenente alla congregazione delle Apostoliche
Missioni, istituita dal cardinale Innico Caracciolo, che fu arcivescovo di Napoli dal 1667 al 1685. Il
sacerdote si chiamava Don Giuseppe Pace, e il racconto ebbe per testimone Carlo Vergara, quando
era Giudice della Vicaria:

47 ANTONIO BARRA, Practicarum observationum rerum singularium in Foro frequenter occurrentium, Napoli 1686, p. 222.

4% _ GIUSEPPE SPARANO, Memorie istoriche per illustrare gli atti della S. napoletana Chiesa e gli atti della congregazione delle
Apostoliche Missioni eretta nel Duomo della medesima, Napoli,1768, p. 151.



Fu in grado eroico fornito di tutte le virth,
ma f{pezialmente della caftita: e vifitandolo moribondo il noftro
Fratello Miflionario D. Niccold Bafile , gli addimandd, fe da ftu-
dente in Napoli avefle rimorfo di averla in qualche cofa mac-
chiata? Gli rifpole pieno di confufione , e di orrore : Che dite,
Padre! Mai, mai. E confefsd a’ noltri Fratelli il lodato Balile,
che mentre ftava agonizzando , egli che ftava appié del letto una
con D, Carlo Vergara Giudice di Vicaria , videro amendue ,
che dagli occhi, come da due profonde caverne ne uftiva luce
incredibile , fegno di quella modeftia e purita, onde fu fovrana-
mente dotato (41). Nel rempodella foa vita faticd nell' Arfenale ,
nelle Galee , e nelle Fortezze di quefla Citth: Mandaro dall’ Ar-
civelcavo ne’ Monifteri di Monache , i riduffe a forma di rtanti
Santuarj. Fu vomo di elevata orazione , e vedevafi [empre co-
gli occhi afforti in Dio: e da quefta fcuola apprefe indi quelle
virtd che lo celebrarono dappertutto .

Per il procedere della sua carriera ho trovato questa notizia:

[Sabato 9 aprile 1672] «in detta giornata furono dichiarati per nuovi giudici di Vicaria li signori D. Ottavio
Capece Scondito, Carlo Vergara, Marco Antonio de Risio et D. Geronimo Lanzino, nepote del Presidente del
Consiglio D. Geronimo Cala, D. Carlo Diez et Angelo Christiano, cioé li primi cinque per giudici Civili, et li
altri tre per criminali®.

Fu coinvolto ancora una volta in una agitazione:

[Mercoledi 4 gennaio 1673] «Per alcuni disordini tra gli abitanti della terra d’Agnone, con essersi tutti posti
contro il Principe di San Buono lor Padrone fu spedito dal signor Vicere il signor giudice Carlo Vergara a
prenderne la debita informazione, e sedare quei tumulti®.

Il viceré Antonio Alvarez Osorio, marchese d’Astorga, I'incarica di una missione delicata, quella di
bloccare 'ingresso a Napoli di Diana Digby, figlia del conte di Bristol, una aristocratica inglese che
aveva abbracciato il cattolicesimo e proveniva da Roma, fuggendo da una accusa di mandante di un
omicidio. Carlo Vergara se ne esce con abilita e I'episodio e raccontato da lui stesso in una relazione
che pubblico a parte, si veda: 1674. Carlo Vergara e Diana Digby.

La sua nomina a consigliere del Sacro Regio Consiglio & del 1674:

Provisién® en su persona de la plaza de Consejeiro de Capuana, que quedd vacante por jubilacién de Dr.
Octavio de Palma®*. Madrid 19 de enero 1674.

II Consiglio di Capuana é il Sacro Regio Consiglio. Un incarico come consigliere del Sacro Regio

49 _ GIUSEPPE DE BLASIIS, Frammento di un diario inedito napoletano (1670-1673), Archivio Storico per le Provincie Napoletane,
XIII (1888, 788-820), e XIV (1889, 34-68 e 265-352) .p. 297. Il diario era conservato nella Biblioteca del Museo Nazionale
nella Certosa di S. Martino di Napoli.

> - G. DE BLASIIS, Trovamento di un diario inedito napolitano, cit., p. 347.
> - A. RICARDO MAGDALENO, Titulos y privilegios de Napoles. (Siclos XVI-XVIII) vol. Il Mercedes, Valladolid 1988, pp. 589-590.

>* - CARLO DE LELLIS, Discorsi delle famiglie nobili del Regno di Napoli, parte terza, Napoli 1671, pp.91-92: «Il detto Ottavio, che
hoggi vive, nato dalli sudetti Gio: Vincenzo, e Beatrice Mariconda, havendo atteso allo studio delle leggi, ha servito al Re
Nostro Signore con carica di Regio Auditore in diverse Provincie, & in quella di Catanzaro per Avocato Fiscale, poi fatto
Giudice criminale della Gran Corte della Vicaria, e Commissario Generale di Campagna con amplissima potesta in Regno, &
ultimamente honorato da S. M. con Toga perpetua, serve al presente la piazza di Avvocato Fiscale della detta Gran Corte ...
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Consiglio (Consiglio Collaterale) ¢ descritto nella notizia® che segue:

La Consulta termina con la data del 10 giugno 1675.

Esaminiamo ora la Consulta tenuta il giorno successivo (32).

Essendosi riunito il Collaterale Straordinario, con lintervento
del Presidente del Sacro Regio Consiglio e del Luogotenente della
Camera, il Viceré fece entrare il Cousigliere Carlo Vergara. Questo
ultimo, con l'intervento dello Avvocato Fiscale della Vicaria, riferi
che un uomo, il quale si faceva chiamare Agostino Reale e si
diceva fosse napoletano, asserendosi marinaio dell’Armata, con una
bacchetta in mano e con un seguilo di trenta persone, aveva dato
materia di scandalo provocando molto schiamazzo in Napoli col
pretesto di voler vendicare la morte di un marinaio della flotta
causata da alcuni ufficiali della Corte.

Poi si era rifugiato nella Chiesa di San Nicola (33).

In merito il Consiglio Collaterale con sua Consulta incaricod il
Consigliere Carlo Vergara di rivolgersi al Principe di Montesar-
chio, perché scrivesse - all’Arcivescovo, chiedendo di consegnare il
marinaio. Si provvide nello stesso tempo a rinforzare le guardie
nei dintorni della chiesa, per impedirgli di fuggire.

(32) ArcHivo GeNeraL DE Sinvaxcas, Catalogo XVI, Inc. cit.

Fol. 108: Copia de Consulta que el Consejo Colateral hico u S. E. en 11
de Junio de 1675. Para remiter a la Reyna nuestra Senora con despacho de
14 del mismo. '

(33) Sugli incovenienti derivati dall’asiio ecclesiastico si veda: R. Ajeiro,
Il problema della riforma giudiziaria e legislaliva nel Regno di Napol: dureate
la prima metd del secolo XVIII, Napoli, 1961, Cap. I - 1 - Il pitt grave motivo
di disordine giudiziario: Iasilo ecclesiastico, p. 235 e sgg. ¥

Sulle estrazioni da luogo immune si vedano alcuni interessanti documenti
inediti pubblicati dal Zazo: A. Zazo, Un episodio della congiura del Principe di
Macchia in alcluni documenti inediti, Napoli, 1926. '

La sua nomina a presidente della Sommaria®* avvenne il 16 gennaio 1678:

Consejero de Capuana - provision en su persona de la plaza de Presidente de la Sumaria de Napoles por la
permuta que hace con D. Alvaro de la Quadra® que passa a ocupar la de Consejeiro de Capuana. Madrid 16
de enero 1678.

& cosi descritta dal Galasso®:

> - MARIA LUisA CAPOGRASSI BARBINI, Note sul Consiglio Collaterale del Regno di Napoli, Samnium XXXIX (luglio-dicembre
1966), p. 268.

>* _ A. RICARDO MAGDALENO, Titulos y privilegios de Napoles. (Siclos XVI-XVIII) vol. Il Mercedes, Valladolid 1988, pp. 590.

> - CARLO DE LELLIS, Discorsi delle famiglie nobili del Regno di Napoli, parte prima, Napoli 1654, p. 447: «D. Antonio fu
Signore di Carpenone per succession di sua madre; fu sua moglie D. Fulvia Carafa figliuola di D. Luigi Signor del Castello di
S. Lorenzo, e di Felitto, e figliuolo del uca di Laurino Gio: Antonio Carrafa nipote del Principe di Stigliano, con la quale fe’
D. Alvaro, ch’applicatosi allo studio delle leggi, & hoggi uno de’ piti famosi Avocati de’ nostri Regii Tribunali, ...» Alvaro de
la Quadra mori consigliere caporuota nel marzo del 1694.

56 _ GIUSEPPE GALASSO, cit., cap. XIII, pp. 247-248.



Poi il Viceré, guastatosi col Principe di Satriano, perché questi non aveva dato piena ed efficace
applicazione alla riforma degli scrivani criminali della Vicaria, lo sostituiva come reggente della stessa
Vicaria col Caracciolo duca di San Vito. In luogo suo prendeva nuovamente molto spicco la figura del
Carrillo, che conobbe un altro periodo di grande influenza. Nel febbraio 1678 venne privato della toga il
Bonito; il presidente Alvaro de la Quadra passava al Sacro Consiglio e il consigliere Carlo Vergara, che cosi
perdeva anch’egli la toga, al posto di lui lasciato libero nella Sommaria. Consigliere diventava pure
Francesco Navarrete, mentre il consigliere Provenzale passava a sostituire il de Risi come fiscale della
Sommaria, lasciando sperare in un piti rapido e ragionevole disbrigo degli affari che ne dipendevano.

Due sole citazioni, che segnalo senza commentare sono tratte da un’opera® dedicata ai Riti della

Gran Camera della Vicaria:
atque pluries
S.R. C. decreuit, mecum fuffragia
praftantibus DD. Confil . Marchioni-~
Latertie,Scipione de Martino,8& Ca-
rolo Vergara ( ex quibus liquet, no-
ftrum S.C.in quafi poffeffione effe,ve
fuper huiufmodi remiffione cogno-
fcar, & iure ex craditis 3 nobis in »it.
265.nam.73.t0m.3. Vode non elt am~
plils hafitandum:Stylus enim ita fer-
uatus conceditiurifdictionem proce-
dendi in Gimilibus caufis ,

La seconda citazione (si trova a p. 14 dellopera) e piu intricante, perché l'autore & incorso
certamente in un lapsus, visto che parla di Carlo Vergara come di un suo collega in un giudizio che fa
risalire al novembre del 1679, cioé a quindici mesi dopo la morte di lui.

De menfe Nouembris 1679. relata
canfa in Senatu fciffa fuerunt fuffragia,
illa preftantibus DD.Confiliarijs Mar=
chione Latertix,Scipione de Martino,
Carolo Vergara in eadem Aula mecii
refidentibus ¢ nam duo validam, alij
duo nullam difpofitionem dijudica~
ruot 5 & datis 3 noftro D.Prafide trie
bus alijs Confiliarijs {equentis Aulz
aditi&tis ad pasicasem derimendam, cx
pragm.41. S.3.de offc.8.C. & 4.5.7.4de
dilation. aduenere-deindein Aulatres
noui Confiliarij:neropé-DD.Confiliar.
Michael Mufcettola, Dux Cafae Maf-
fim¢,& Iofeph Canale,& wna ex parti-
bus cxpetente,R.Collateralis Confilij
diplomate,{ub die 26. Decembris eiufs
dem anni 1679.dire&o D.Pr2fidi, pe-
nés Comumyin par.63.fol. 13 .fuit man.
dacum , prefatam paritatem fecerncn-
di per memoratos tres Senatores no-
viter i Aularefidentes, & reiterim
ad libellam reuocata, fuit diremptas
paritas , manauitque {citum , relatore
d. Ill. Duce Cafz Maflimz , in fauo-
rem venicatium ab inteRato » die 23.
ulij 1683, in Banca Litti.

> - Carlo Petra, Commentaria luculenta et absoluta in universos Ritus M.C.V. Regni Neapolitani ... Tomo quarto, Napoli
1693, pp- 14 € 416.



Uno degli suoi ultimi atti risale al 4 aprile 1678 ed & un banno che come presidente della Camera
della Sommaria era stato delegato a emanare. Mi sembra di attualita, pensando al degrado attuale
della campagna campana e lo riporto per intero come ultima appendice a questa biografia.

Un altro documento® che riporto a parte (si veda in questa sezione: 1678. I beni di Carlo Vergara)
é di grande importanza, perché in esso é riportato 'elenco dei «quadri et altre robbe» che fanno
parte dell’eredita di Carlo Vergara, che costituisce una testimonianza indiscutibile e veridica del suo
gusto e dei suoi interessi culturali. L'inventario dei beni contiene anche l'accurata descrizione della
sua situazione economica ed & una specie di bilancio con attivo e passivo.

La lettura dell'inventario m’induce a fare alcune considerazioni. Intanto la casa dove & morto non
sembra essere «la casa palatiata in pill e diversi membri sita fuori porta Reale, et propriamente in
loco ubi dicitur lo Bianco mangiare» dove la famiglia aveva abitato per quasi due secoli, a meno che
non avesse subito grandi trasformazioni dall’epoca del bisnonno Giovanni. La casa descritta nel 1537
aveva una stalla in basso, e salendo al primo piano un ballatoio e quattro stanze oltre la dispensa e la
cucina. La casa che raccoglie i quadri e i libri del Presidente Carlo é diversa: al primo piano una sala,
seguita da tre anticamere, poi una galleria lungo la quale si accede a tre camere, poi la cappella,
un’altra camera e la cucina. Al piano terra vi sono quattro camere, probabilmente molto grandi, forse
anche la stalla e un ampio ingresso, che pero non sono menzionati. D’altra arte la vecchia casa di
famiglia era stata venduta nel 1666, in concomitanza con I'acquisto del feudo di Craco, ed ¢ difficile
pensare che Carlo vi sarebbe rimasto in affitto, soprattuto se ricordiamo che gli erano nati sedici figli,
dieci dei quali vivi al tempo dell'inventario e tutti minorenni. C’era bisogno di spazio. E avevano
bisogno di spazio sia la collezione di quadri, 124 tele, che la ricchissima biblioteca, costituita in gran
parte da grossi volumi di argomento giuridico, che immagino stipassero le tre anticamere, la galleria,
e fors’anche le stanze da letto.

Come collezionista di quadri e stato notato da Gérard Labrot®®, che ha studiato il collezionismo
napoletano del seicento. L'autore ossserva che nel secolo XVII si sviluppa in tutta I'Italia un mercato
delle copie dei quadri dei grandi autori del cinquecento, dovuto alla penuria di originali in vendita. A
Napoli egli ha identificato l'esistenza di 629 copie, distribuite in 104 collezioni,rigorosamente
identificate dagli inventari eseguiti dopo la morte dei loro proprietari, tutti socialmente ben definiti,
e ne individua due gruppi particolarmente numerosi:

Deux groupes, le constat n’est guére surprenant, imposent leurs fortes cohortes: les bourgeois et
l'aristocratie. Le premier, bien diversifié, aligne fonctionnaires subalternes, avocats et conseillers, gens de
droit en somme® et, présence de plus significatives, hauts fonctionnaires et magistrats de I'appareil d’Etat®,
dont certains sont des aristocrates de haute naissance, tel Ottavio Orsini, prince de Frasso et grand avocat,
alors que d’autres vont entrer dans la noblesse, ou s’y trouvent déja, comme Ignazio Provenzale, duc de
Collecorvino. Le second groupe, pléthorique, réunit de simples barons comme Gian Francesco Salernitano,

5% _ Archivio di Stato di Napoli, Segnatura: Giustizia, Processi antichi, Pandetta corrente. Fascicolo 3794, 18 agosto 1678,
Carlo Vergara, ff. 82-119.

> - GERARD LABROT, Eloge de la copie. Le marché napolitain (1614-1764), Annales. Histoire, Sciences Sociales 2004/1, 59e
année, p. 7-35.

bo . Quelques noms: Scipione Porzio; Filippo di Bernardo, mastrodatti di Gaeta,1677; Giovan Battista D’Amore, dottore,
1692; Pompilio Gagliano, dottore également, 1699; Domenico Giannettasio, uditore provinciale, 1713, qui appartient a une
véritable dynastie de serviteurs de I'Etat (cf. Gaetana Intorcia, Magistrature del Regno di Napoli: analisi prosopografica,
secoli XVI-XVII, Naples, Jovene, 1987, p. 518); Antonio Astuto, « magnifico dottore » et homme de go(it,1716, et Giuseppe De
Dominicis, dottore, 1742.

% _ On notera I'importance de cetteprésence qui illustre a la fois I'enrichissement du groupe et ses interventions dans les
domaines culturel et artistique. De Gian Camillo Cacace a Gennaro D’Andrea (1710), en passant par Partenio Petagna (1644),
Carlo Vergara (1678), Ignazio Provenzale (1693) et Ottavio De Simone (1703), ce sont autant de « reggenti », de présidents,
qui retiennent légitimement l'attention.



un collectionneur éminent, ou Alessandro Bianchi, mais aussi, bien plus nombreux, les grands noms de
l'aristocratie féodale ou du patriciat urbain, parfois d’origine espagnole comme les Cardenas, comtes
d’Acerra, ou les Suarez de Figueroa, de noms qui s'inscrivent dans une véritable continuité collectionneuse,
comme les Pignatelli, les Tocco, les Alarcon de Mendoza ou encore les Pinto D’Ischitella.

E interessante leggere quello che il Labrot scrive sul motivo per cui i collezionisti possono aver
comprato copie di autori, anche perché cita in proposito Carlo Vergara:

Cette diffusion ubiquitaire de la copie invite tout naturellement a poser une troisiéme question: a quoi sert-
elle? Quelles sont ses fonctions a l'interieur méme de la collection, mais aussi, éventuellement, dans le jeu
social? La multitude de milieux socio-professionels impliqués annonce a coup str des usages variés. Mais
une prudence initiale est, sur ce point, tout a fait souhaitable. Dans quelques cas, en effet, la présence
volontairement tres restreinte de la copie en bannit l'utilité. Un example éclatant: Andrea Coppola, prince
de Montefalcone, maitre averti d’une collection a la fois abondante, trois cents tableaux, et de qualité®, n'y
conserve qu'une seule copie, bien discréte, presque invisible méme, un Saint Paul de Ribera (78 x 65 cm).
Présence manifestement dépourvue de signification: Coppola n’avait nullement besoin de copie. On peut
tout aussi bien affirmer, lorsque la collection, contrairement a celle de Coppola, est réduite en nombre, de
qualité médiocre et ne renferme qu'une seule copie, qu’attribuer a cette derniére une fonction précise serait
une erreur. Alessandro Bianchi ne posséde qu'une Vénus de Luca Giordano, et de dimensions modestes: 52
x 39 cm. De méme, Giovanna Ossorio y Figueroa conserve un «quadrillo» non identifié, copie de Salvator
Rosa®. Ces copies peuvent faire nombre, étre entrée dans la demeure a cause d’un prix trés réduit, sans role
défini, peut-étre passivement héritées de la famille, ou regues en modeste cadeau, filles d'un hasard possible
bien utile pour nous rappeler les dangers de la sur-interprétation.

Per valutare la qualita della collezione di Carlo occorrerebbe un esperto. Io mi devo fermare alla
sola cronaca.

L’ultimo episodio che ho potuto trovare, che coinvolge Carlo Vergara come giudice della Vicaria,
risale al 1672 ed é descritto in un’opera di Giovanni Leonardo Rodoerio®, «dottore & avvocato
Napoletano di fertile ingegno»®. Lo scritto & particolarmente interessante perché contiene anche un
breve elogio di lui. Il fatto si racconta in poche parole: un certo Camillo de Fiore, artigliere in servizio
al Castello dell'Ovo, di cui era castellano il Maestro di Campo Don Diego Xarava, il 12 luglio 1672
ando «pigliando stragoli®®» per Napoli, e a un certo Bartolomeo del Giudice, che faceva resistenza,
«diede una coltellata in faccia, ferendolo di una ferita mortale». L’artigliere fu arrestato in flagrante e
chiuso nel carcere della Gran Corte della Vicaria, ma costui con un memoriale pretese di essere
giudicato dal Castellano del Castello dell'Ovo.

%2 _ ASN, Notai ‘600, Giuseppe Ragucci, scheda 508 protocollo 1, 4 mai 1724.

& ASN, Notai ‘600, Pietr’Antonio Volpe, scheda 1277, protocollo 30, 24 novembre 1707. On découvre la méme parcimonie
chez un homme de loi, « dottore », Scipione Palumbo: une seule allégorie, la Charité, copiée de Massimo Stanzione, en rien
d’autre (ASN, Notai ‘600, Nicola de Filippo, scheda 643, protocollo 9, 4 février 1697). Plus frappante encore, I'inventaire
d'un président du conseil royal, Carlo Vergara: un unique Sain Augustin, copie de Ribera (ASN, Giustizia, Processi,
Pandetta Corrente, fascicolo 3794, 18 aout 1678).

%4 _ GIOVANNI LEONARDO RODOERIO, Consiliorum, sive juris responsorum, cum quam plurimis supremorum Regni Neapolitani
tribunalium novissimis ... diffinitionibus volumen primum, Napoli 1674, p. 251.

% _ Giovanni Leonardo Rodoerio & cosi definito da NicoLO TOPPI in: Biblioteca Napoletana et apparato a gli huomini illustri
in lettere di Napoli; e del Regno delle famiglie, terre, cittd, e religioni che sono nello stesso Regno dalle loro origini, per tutto
I'anno 1678, Napoli, 1778, p. 347.

% _ Non sono riuscito a trovare il significato di questo termine nei dizionari italiani, napoletani e spagnoli. E presente in
una prammatica del 1678 che reprime il contrabbando del vino e le taverne proibite in cui & venduto: «prohibiamo
espressamente a’ Carresi, Stragolari, Vaticali, e Magazzinieri di vino a barile, ed altri conduttori di vino, che non debbano di
modo alcuno portare, né condurre vini nelle suddette Taverne proibite co’ loro Carri, Strogoli, Cavalli, o altro ...». Si veda
DOMENICO ALFENO VARIO, Pragmaticae Edicta Decreta Interdicta Regiaeque Sanctiones Regni Neapolitani ..., vol. I, Napoli

1772, p. 5981



Ho riprodotto in facsimile 'essenziale del testo, che con grande cortesia mi ha fatto avere il prof.
Giancarlo Vallone dell’'Universita del Salento, al quale mi ero rivolto per una fotocopia della pagina
di quel libro, individuato seguendo le indicazioni del Toppi che si leggeranno pitt avanti.

in caufa Camilli de Fiore Artiglierij
di&i Regij Caftri de OQuo, qui, ciim extra
Caltri fepta vulneraffet Bartholomeum de

Tudice, captus 4 M.C.fuit petita remiffio il-

lius ad Audientiam Caftri, medidte memo-
riali porrecto S.Exc. 4 qua fubdie 21.méfis
Tulij 1672.fuit ordinatum,quod M.C.infor-
maret cam fuo voto . Et quiain adlisnon.

conftabat , dictum inquifitum effe Artiglie-
riun ; idcircd M.C.in confultatione facta »
S.Exc.ex duobus remiflionem denegan lam
efle dicebat. Primo, nam non conftabat,di-
“¢Gum Camillum fore talem , qualem fe affe-
rebat. Et fecundo, quod efto effet talis, non
erat remittendus, eo,quod extra Caftrum_»
deliquerat , diGzque confultationis tenor
talis eft.
3% Excellentifimo Signore,

Per parte del Maftrodi Campo D.Dicgo X a-
vana Caftellano del Caftello dell’ Gno ci vienes
prefentato Lacclufo memoriale porretto aV.E.
‘toccante alla vemiffione della canfadi Camillo di

Fiore carcerato nelle carceri di quefta gran Cortes -

come Artigliero didetto Caftello, & daV.E.ci
wiene commandato , li faceffimo velatione conil
noftro parere ; E per vbbedive l'ordini dell E.V
( come douemo) Ui facciarmo velatione , comel d
12.di Luglio 167 2.detto Cansillo de Fiore, conme
afferto Artigliero andana pigliando [tragoli per
quefta Catta s con pretefto, che ferinano per [er-
witto Regio 5 & andana eftorquendo denari dalls
padioni i quelli 5 & hauendo per vitimo voluto
pigliare il [tragolo di Bartolomeo del Gindices,
quello diffe , che il fio ftragolo feruina per adac-
guata di qiefta Ciztd di Napoli 5 edetto Camillo
con la fpada, della quale andana armato, li diede
wna coltellata in faccia, ferendolo d'vna fevite s
mortale econ ftruppio , con troncatiore di venes
o arteries e fii cavceratoin fraganti crimine s e
- ftando carcerato detto Camillo ha dato pisi nemo-
ziali per la fua remiffione,e non ha prodotto ferit-
uve > toccantino alla vemiffione di detta cai fa5 di
anodosche quefto T vibunale non ha cognitionesche
detto Camillo fia tale, quale s affevifte; che percid
é di pavere quefto T ribunale della Vicaria , ches
prefentandofi per detto Camills [eritinre valide
per la remiffione di detta canfasil Tvibunale pro-
siederd di zunfritiay € pretende il Fifco,che feo
bene portafie {critcure valide per moltera-
_oioni, nd li compete la remiffione,anco per
hauere delinquito fuori del Caftello , rinzet-
tendoci al di pin commandera Vo E. alla guales

facciamo bumiliffima vinevrenza. Vicaria 29.Lu-
glio 1672 Filippo Paladino. .D.Pietro Cortess
PietroCapobianco.D. Feynado Ramirez.D.Ge~
ronimo Cald. .AngeloChriftiano. D.Caylo Diez
anz. Carlo Vergara Commiffayio. f
36 Cuiquidem confultationi Excellentiffi-
musRegni Prorex D. Antonius Petrus de_s
Oflorio Marchio Aftorghe , informatus de
iuribus Caftri,itd M.C.ad fauoremAudicn-
tiz refpondit. i ST b 1
H auiendo vifto el Marques wi Seiior la con-
fulta defJa Gran Covte fobre lainftancia del Ca=
fiellano de Caftildel Ono , deque fele vewsita la
caufa de Camilo.de Fiore prefoeneflascareeless
como inquifido de hauer dado <vna cuchillada en
lacara a Bartolome de lo Lodice s vefpettorde fer
Artillero 5 fiendo de parecer el T ribunal poy las
razones, que veprefentasque prefentandoel inqui-
fido papeles en foyma valida para lavemiffion de=
[ta caufa, proueera de jufticia, pretendiendo el
Fifco, que aunque los prefente, no letocala
remiflion, me ha mandado le dezir a 2.8 .ques
prefentando infirumétos;pordonde confie fer Ai-
tillero aftual del dicko Cafiillo, la Vicaria fe les
entregue al Auditor del = Dios grarde a J'.S. Pa-
lacio 20.de /igofto1672. D.Inan Fernandode
Humada. 8§ cior Proveceite de Vicaria.

38 Etquia hoc duplici refcripto né obftante

retardabatur remiffio, eo,quod M.Cur.fub
die 3 1. eiufdem menfis Avgufti 1672, aliam
confultationem fecerat'S.Exc. exagerando,
quod pro crimine commifio extra Caftrum
non competebat remifiio ad Audientiam..s
illius,vigore antiquorum Capitulorim,an-
tiquarumgq; Regni Cofticutionum, ac eriam
ex decifis apud Domv.de Franch.cit.decif. 458,
tamen ex quo predicta vere nonmilitant,
idcirco,certio referipto, fub die 5.Septébris
1672. fuit rigorofiflimis verbis ordinacinit,
quod remitteretur inquificus voa cumactis,
con effecto, y finmas dilacion; in iftoqs; nouifli-
mo refcripto mentio fit noua colultationis,
facte per M.C.& motinorum illius;Quapro-
pter poft tot difcrimina rerum, facto verbo

39in M.C.freferente praftantiflimo,ac facun,

diffimo olim Aduocato,ntine M.C.V.in cri-
minalibus Indice Carolo Vergara,Domino,
& Preceprore meo obferuandiflimo,fub die
9.Septembris 1672.decretum fuit , quod exe-
-quatur ovdo S Exe.tuxta [ii feviem,cotinentiant,
& tenoYem, Pro Clins executione configneiny car-
ceratus Regio Caftellano Caftvi Ouis veliifacopia
affornmsvt ex actis in Banca Ianunarij Villani

40 apud CarolumSalfanum Scribam.



Devo precisare che nelle pagine che ho ricevuto dal prof. Vallone vi & anche un bando del vicere
Fernando Ruiz di Castro, Conte di Lemos, del g aprile 1601, dove é disposto che appartiene ai
Castellani la giurisdizione sopra i delitti, dai loro «soldados, estipendiarios, obreros», anche se
commessi fuori dai loro castelli, quando sono compiuti da soli, senza la complicita di regnicoli,
spettando ai giudici solo il compito di carcerare i delinquenti e di prendere le informazioni
necessarie per il processo e che, richiesti dal Castellano o dalla parte inquisita, devono subito
consegnare il prigioniero e i risultati delle loro indagini al Castellano, perché provveda secondo
giustizia.

Per ora, non avendo trovato altro su Carlo Vergara, voglio terminare con una sua biografia, che &
breve, e pero ha il pregio di essere coeva®:

CARLO VERGARA, nobile Napolitano, ma
originarioda Spagna,da Avvocato di prima
Clafle ne’Supremi Tribunali, pafso Giudicé
Criminaledclla G. C. dopo RegioConﬁglfe-
re, al prefente Prefidente nel Supremo Tri-
bunale della Reg. Camera,il quale ftandoiin.
difpofto in quefti giorni Ganicolari 2’ 1 2. di
Agolto corrente1678. che fté [crivendo, &
pallato all’altra vita, con doloredi chtri gli
dotti,e buoni, perun gran difgilﬂo darogli
da fuo figlio : hadato alla luce molre Al-
legationisn iure, & in fatla ,con grand’ eru-
ditione,chevanno perle mani &’ogn’ uno.
Valodato dal fopra cit.Gio: Leonardo Ro-
doerio relConfl50.fol.25 1.:39.

Avvertendo, cheda quefto gran Tribunale,fi f
lafceltade’Miniltri per Regenti nel Supre-
mo Conleglio d’Italia, comeinformari del
Regal Patrimonio, in eflecutione d’ ordini
Regij.

Cosi moriva Carlo Vergara, in una calda giornata d’estate a 55 anni, forse per un colpo apoplettico,
«per un gran disgusto datogli da suo figlio». Il figlio, a cui fa cenno il Toppi, era probabilmente
Filippo® al quale Carlo aveva ceduto fin dal 1668 alcune proprieta di notevole valore, istituendo per
lui un fedecommesso primogeniale. La trascrizione dell’atto di donazione é riprodotta a parte (si
veda: 1667 donazione di Carlo Vergara al primogenito Filippo).

Sulla causa diretta della morte esiste una versione pilt precisa, riportata da Antonio Bulifon nei
suoi Giornali di Napoli®:

13 agosto. Passd ad altra vite D. Antonio Gattola marchese d'Alfedens, come

ance il presidente Carlo Vergara, per disgusto d'essere stato ripreso dal viceré d'un
eccesso fafto da suo figlio avanti Palazzo.

L’annotazione ha la data del 13 agosto, scritta quindi il giorno dopo I'avvenimento, segno che la
notizia della sua morte si era diffusa rapidamente a Napoli ed anche la causa che era all’origine

%7 _ N1coLO ToPppl, Biblioteca Napoletana et apparato ..., cit., p. 395.

% _ Filippo aveva mostrato segni d’incapacita psichica, come risulta da un documento conservato presso I'Archivio di Stato
di Napoli, Segnatura: Giustizia, Processi antichi, Pandetta corrente. Fascicolo 3794, dove trovo scritto a f. 59.r: «del qual

Sig.r D. Filippo stante la di lui fatuita detto quondam marchese D. Biase n’era stato dichiarato dalla Regia Camera della
Vicaria Curatore».

% _ Antonio Bulifon, Giornali di Napoli: dal 1547 al 1706, a cura di Nino Cortese Napoli 1932, vol. 1°, p. 221.



dell’evento inaspettato. Il viceré che aveva redarguito Carlo Vergara era Fernando Joaquin Fajardo de
Requesens y Toledo (9 settembre 1675 - 9 gennaio 1683). Resta da conoscere quale fu l'eccesso
compiuta dal figlio Filippo davanti al Palazzo Reale.

La casa al Biancomangiare.

I documenti che seguono sono tratti dal Processo delle Pruove di Nobilta e ad essi ho fatto gia
cenno nella biografia del primo Carlo della nostra famiglia, il generale dell'armata di mare, trattando
della casa al Biancomangiare. Si tratta di una richiesta di arretrati su un censo enfiteutico perpetuo
di cui era beneficiario un personaggio molto noto a Napoli: Andrea Naclerio”. Mi sembra curioso
che questa persona, che Carlo Vergara aveva avuto come avversario in una competizione politica nel
1665, si trovi tre anni dopo in possesso di un censo enfiteutico posto da tempo immemorabile sulla
casa al Biancomangiare. Trascrivo tutti i documenti, perché sono convinto che risalendo alle origini
del censo enfiteuco si potranno avere altre notizie sul generale dell’armata navale Carlo Vergara e,
chissa, anche su i suoi genitori:

Copia = Die secundo mensis Maij millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo Neapoli, presentata per [...?]
Amatranus(?) Mag. [... seguono alcune parole illegibili] comparitur Magnifico D. Andrea Naclerio” et dice
come deve conseguire dall’Avvocato D. Carlo Vergara, barone della terra di Craco ducati quattro e grani 50
per ragione di nove annate di censo enfiteutico perpetuo, maturato per tutta la fine del prossimo passato
mese, che il comparente possiede ab immemorabile sopra il suolo di una casa con giardinetto, li quali si
possiedono dall’Avvocato D. Carlo Vergara come Erede Donatario del quondam Giuseppe suo padre sito
fuori Porta Reale, et propriamente nel luogo ubi vulgariter dicitur lo Biancomangiare, et comecché il
medesimo non ha curato, né cura di pagare; per tanto ricorre in essa Gran Corte, et fa istanza ordinarsi il
sequestro della detta casa pro remanenti quantitate crediti, et cosi dica / salvis / = Die secunda mensis maij
1668 Neap. Per sumptum Dominum Iudicem M[agnam] C[uriam] V[icari]ae, visa quod praesens petitio
intimetur parti ad finem providendi, hoc sum. Muscettola = Pretiosus Scriba (?)

= A di 3 Maggio 1668 Neapoli = Io Francesco Funicella ho notificato il M[agnificlo Avvocato Carlo Vergara
person/[aliter].

Copia = A di 9 mensis maij [... sequono alcune parole illegibili] Advocatus D. Carolus Vergara Baro Terrae
Craci [...?] constituit, et fecit [...?] proc[uratore]m [...?] Fabium Stajanum cui tribuit omnimodam
potestatem sua iura tuenda et defendenda in praesente causa, et facere omnes et quascumque declarationes
/ etsic / = Carlo Vergara costituisce ut supra.

Copia = Die nona mensis maij millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo. Neap. praesentata per D. Fabium
Stajano Proc.m Amatranus (?) . Nella G[ran] Clamera] della V[icar]ia et penes artas (?) complaren]s, il
Procuratore di D. Carlo Vergara Barone della Terra di Craco, e dice qualmente ¢é stato convenuto lo detto

® - Andrea Naclerio, ormai ottantenne, fu arrestato nel marzo del 1676, si veda GIUSEPPE GALASSO, Napoli spagnola dopo
Masaniello: politica, cultura, societda, Firenze 1982, primo vol.,, p. 229: «L'uomo che in tante e cosi varie occasioni si era
trovato nei precedenti decenni ad avere una parte di primo piano nella vita politica napoletana veniva accusato di essere
ilconsulente e I'ispiratore del richiamo delle Piazze nobili alle “grazie” del 1648 nella loro opposizione a che fosse imposta
alcuna nuova gabella per il donativo di cui allora si trattava. Evidentemente, in piena coerenza con il suo passato, il
Naclerio combatteva una ennesima battaglia a favore dei privilegi e dell'autonomia della sua citta. Doveva, questa volta
essere |'ultima. Poco pit di un anno dopo, nel maggio del 1677, egli moriva in carcere, in Castel Nuovo. Lasciava un’eredita
dissestata dalle spese della sua lunga attivita politica “con prodigalita in piti anni, in donare a ministri e signori viceré”, e
una fama di amico della nobilta, che si giustificava solo per il rovesciamento delle posizioni del Popolo e della Nobilta sui
problemi della contribuzione fiscale e dell'autonomia cittadina ...»

7 - DEL ORIGINE E FUNDATIONE DE’ SEGGI DI NAPOLI / SUPLIMENTO ALL’APOLOGIA / DEL TERMINIO, / ET /
DELLA VARIETA / DELLA FORTUNA / DISCORSI DI D. CAMILLO TUTINI NAPOLETANO. A pag.288: Terza serie de’
Tribuni del Popolo, ’'habbiamo cavata da’ Libri del Regimento della Piazza Popolare. A pag. 290: Andrea Nauclerio Dottor di
leggi, fu creato eletto a 12 di Luglio 1642, governa al presente 1643 con molto senno, e prudenza & con grande decoro della
Piazza Popolare di Napoli.



suo Principale in essa G[ran] C[amera] da Andrea Naclerio, accio se li pagassero ducati quattro, e grani 50,
per causa di censo, che asserisce tenere sopra la casa, suolo, et giardinetto adiacente, ch’era del detto
Principale del Comparente, sito fuori Porta Reale di questa Citta, ed essendo questo un peso, che
quantunque annualmente si & pagato, tanto da esso Principale del comparente, dal fu d. Giuseppe suo
Padre, et altri antenati, ma per non aver la parte petente mai giustificato la sua natura, quantunque piu
volte richiesta, ad ogni modo avendosi il Comparente venduto la detta casa e giardinetto sono gia due anni
in beneficio del Magnifico Nicold Tolosa con detto annuo peso, due annate delle quali dal medesimo si
devono pagare, il dippil, cioé carlini 35 li ha esso Principale del Comparente prontamente depositati in
mano delllo Scrivano. Percio ricorre ad essa G.C., e fa istanza in detto nome ordinarsi, che si notifica il detto
Tolosa compratore di detta casa, ed intanto il detto Principale del Comparente piut per questo non sia
molestato, cosi dice /salvis/

Die 9 mensis Maij 1668 Neap. = Per sumptum Dominum V. Iudicem. M[agna] C[uria] Vl[icari]ae, visis actis,
retrop.ta (?) Comp.ne provisum et decretum est, quod praesens petitio intimatur parti ad finem
provedendi, hoc suum = Muscettola = Praetiosus S.ba = A di 23 di Maggio 1668 Neap. = Io Francesco
Funicella ho notificato il Magnifico Nicolo Tolosa personaliter, e darli copia.

Copia = Die 14 mensis Maij 1668 Neap. = Praesentato per infrascriptum = Nella G[ran] C[amera] della
Vicaria, et presso gli atti comparisce il Ma[gnifi]Jco Paolo Tolosa, et dice esserli stato notificata comparsa
tanto in nome di D. Andrea Naclerio, il quale dice dover conseguire ducati 4:50 per causa di censo sopra
una casa con giardinetto sita fuori Porta Reale, ch’era dell’Avvocato D. Carlo Vergara Barone di Craco, quale
Erede Donatario de lo fu D. Giuseppe suo Padre, et venduti al detto Complarent]e, et (...?) li & stato
notificata altra istanza in nome di ipso D. Carlo, dicendo avere la me[desilma venduta al Comp|arent]e, non
¢ tenuto se prima non si dimostra di che natura sia detto asserto annuo peso, per cui expresso non si vedi il
comparente essere restio al pagamento, deposita prontamente in mano dello scrivano li Carlini dieci di sua
porzione per le due annate, i quali carlini dieci pero non si liberano al detto Naclerio, se prima non si
dimostra la natura di detto supposto annuo peso, riserbatasi ogni razione quomodocumque et
qualiterumque li competono, et ita dicit pro nunc, salvis omni modo meliori.

Copia = Al Sig[nor] Giudice di Vicaria = D. Andrea Naclerio suppllican]do rapp[resen]ta ad V[ostra]
Slignoria], come per la causa che tiene coll’Avv. D. Carlo Vergara Barone di Craco, et col M[agnific]o Nicolo
Tolosa per I'annuo censo enfiteutico perpetuo, che il supplicante ab immemorabile possiede sopra la casa,
suolo, e giardinetto adjacente in loco ubi dicitur lo Biancomangiare posseduti dal detto Avv[oca]to D. Carlo,
si trova tanto da questo, quanto dal detto Tolosa depositati Carlini quarantacinque per ragione di nove
annate maturate per tutto il passato mese et non pagate per causa di detto censo. Per tanto ricorre da
Vlostra] S[ignoria] supplicandola si degni ordinare, che lo scrivano paghi al supplicante, et nel tempo
stesso, giacché la detta casa si trova venduta a beneficio di detto Tolosa, ordinarsi che il medesimo come
nuovo enfiteuta paghi il laudemio, et Deus.=

Die 16 Maij 1668 Neap. = V. S.ba sine partibus. = Muscettola = A di 21 Maggio 1668 = Io Nicola de Aperto (?)
(...) di Vicaria, ho notificato il D.r Fabio Stajano, et lo M.agnifico Nicold Tolosa (...), che per li 24 si va a
provedere = Die 24 Maggio 1668 Neap. = lo Francesco Formica ho notificato il D. Fabio Stajano, ed il
Magnifico Nicolo Tolosa p.i, che a li 27 si va a provedere.

Die 27 mensis Maij 1668 Neap. Per sumptum D.Iudicem M.C.Vicariae, visis actis, partibusque (...) et
certioratis, retrosspect]o (?) mem/[orialli (?), fuit provisum et decretum, quod super omnibus hinc inde
deductis, in (...) partes, verum ducati quatuor, et ass. 50 sistenti in posse scribae Causae pro causa in actis,
facta obbligatione per cuidem, liberentur in beneficium D. Andrea Naclerio nomine ut in actis, facta
obligatione per eumdem de stando juri, et solvendo quidque fuit judicatum, hoc f. = Muscettola = (...) =
Pretiosus Scriba =

A di 2 giugno 1668 Neap. lo Francesco Funicella ho notificato il D.Fabio Stajano, et il Magnifico Nicolo
Tolosa personaliter, e datali copia.

Copia = Eodem retropto die = Constat penes acta praesentis causae D. Andrea Nacterius qui sponte pro
observatio retrop.ti decreti, in retrop.ito die interpositi promisit, et se obligavit restituere praefatam
summam ducati quatuor, et ass. 50, id est ducati tres et ass. 50 in beneficium magnifici Domini D. Caroli



Vergara Baroni Terrae Craci, et caroleni decem in beneficium Nicolai Tolosa nominibus, ut in actis, in
quibuscumque et ad omnimodo, ordinatum M.C.Vicariae, viso exitu termini impartiti. Nec non se obligavit
reficere partibus ex adverso omnes et quascumque expensas erogandas in praesente causa, pro
compilatione termini p.iti (?), et obligavit se, suosque haeredes, et successores, et bono suo omnia, ut sic. =
Io d. Andrea Naclerio mi obbligo, e prometto, ut supra = Dichiaro io qui sotto aver ricevuto dallo scrivano
della presente causa ducati quattro e grani 50 contanti per la retro.tta Causa. Napoli a di 27 Maggio 1668 =
Io Andrea Naclerio, cum advocato D. Carolo Vergara Barone Terrae Craci, et successive cum Magnifico
Nicolao Tolosa. C.S.V. tres incluso.

(...) in qua facta collatione concordat, meliori (...) semper salva / Neap. die primo mensis 8bris 1778 =
[anuarius (...) et successor (...) Iulio Pretioso = A di 6 8bre 1778 in Napoli, comprobata coll’originale
Processo = Il cav. Coppola= Il Cav. Morbilli duca di S. Angelo = ex actis (...) Iulio Pretioso.

APPENDICE

Riporto, come ho anticipato, due pareri di Carlo Vergara su argomenti giuridici piuttosto
complicati. E un saggio, veramente minimo e probabilmente non esemplare, delle centinaia di
interventi legali, che egli ha prodotto nella sua attivita di avvocato. In ultimo anche il bando da lui
emanato quattro mesi prima di morire, a questo delegato in quanto presidente della Camera della
Sommaria.
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dicte conftitntionis poft mortém fororis Hippo-
lywz jus habitaodi in di@a Cefls forori Josn-
nz cjas vita durante, prout in d, cap- 6. §. dichiaran-
do , cujus capitis obfervantiam plent comprobant
muli@ Moniales examinatz , imd foror Maria Sifca-
ra fol.20.6 14. forot Camilla Lanaria fol.37.verf. E¢
extar fides Monialinm ad n.35.fol. §2. ver[,

Imd premonita 2 forore Beatrice foror Maria, ut
precaveret preditam permutationem facere, quia
poflet eam panitere, refponfum dedit: Che ¢fs erari-
foluta di cambiarla , & colligitur talis mens abfoluta
ex fa&o fubfequenti, quia poftquam cognovit quod
non poterat obtinere licentiam fe transferendi ad ar-
&iovnem Regalam, nihilominus Cellam receptam &
forore Hippolyta alienavit permutando cum forore
Maria Romana; ergo ex a&u fubfequenti colligitur
qualis fuerit voluntas in a&a antecedenti vulg. /.fed
Hulianws , §.proinde . ff. ad Alaced. & ifta prefumptio
eft juris, & de jure GluMLibi in verb, Intelligendsm, &
proceditin Brutss , §.pavonum , inflit.de rer. divif. de
diGs autem slienatione eft notorium , & deponunt
forores ViQoria & Beatrix fol.38.verf.in fin. & 37.
in princ. ]

Infuper cum lapfi fint plures quam decem snni
3 tempore quo fcivit foror Maria non pofle obtinere
licentiam , & permiferit Cellam poffideri 3 forore
Hippolyta, faciendo ctiam aCtum pofitivam , ut (v.
prd permutationis Cellz peripfam habita, tacit? ra-
tificsvic abfolutt di®am permutationem cum forore
Hippolyta Jafon in l.1.n.10. & Menoch. de prafumps.
lib.2 preafumpt. 30.m.30. G 31,

Ex quibus & sliis Religionis loftriffimi & Re-
verendiffimi Domini Nuntii Apoftolici bent notis, ar-
bitror efle compellendam Abbatiffam ad reftitutionem
di&arum clavium forori Joannz, & efle reintcgran-
dam 4d habitationem diz Cellz ejas vita durante,

Laus Deo, & San&iffimz Deiparz, cujus Aflump-

“tionis hodie fetum colimus.

~ Hippolytus VanniusU. J. D, unicuique fecandus,
falva & fignanter quacumgque declaratione fanz
Romanz Ecclefiz, & non aliter,

Quia verd fimilis accedit diputatio Neapoli inter
Reverendum Dem. D. Nicolaum Gilibersum cum illis
de Lanzetta, quacanfa non fuit decifa, [ed partes [¢
concordarsunt,damus quid [criptum [it prossrague parse.
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Reverendo Canonico D. Nicolao Giliberto ,
CU M
Jofeph Lanzetta;

Nuntians novum opus Aftorem, & non Reum
dici, non obftante decifione Domini Regen-
-tis Sanfelicis.

Domires R, Confils Franc, Maria Pratus Comm.

Utrisdicendi facultatem in fubditos verificari ex.

' plorati juris eft , & facultas pracipiendi in non

fobditum f{upervacua repatatur : qua propter judicis

t2ceptum in terminis novi opéris nuntiationis in non

fiibditurd haud locum habet, magime fi Judex prci.
picns omnind incompetens fit.

Hujiis guldem jurifdi@ionis defe@us in judice oun-
tiintis , ided fuperari aliqui Do@ores sutumant , dum
hanteritls Juditem non AQotis , fed rei jus dicentem
pronuintiant, & eflk putant, ex quo jaGto fundamento
pratendit Jofeph Lanzetta contra Reverendum Qa.
AepitadrD. Nicolaum Giliperto fuftineri pofle in-

Capont

hibitionem fa@&am de non fabticando in pro pria do.
mo, cujusopinionis et Dominus Reg,Sanfelic.in dec.
379. affirmsns sdverfus quendam Curiz | Admiratd
fuiffe per magnam Car. Vicariz expeditum mandatam
de non fabricando per novi operis nuntiationem, &
dum fuiffet inftitutum pro remiffione ¢aulz 5:d Cotiam
Magni Admicati ex Regala quod s&or fecquatur fo-
ram rei, {ubdit diCtus Regens , verim tamien ex re-
gulsl.diffamari, Cod. de ingenuis mannmiff. de qualate
i dec.168. fuit diGtum procedendum in M. C. Vics-
riz,non obftante petita remiffione, putans Dominus
Regens quod termini di&e legis diffamari in di@o
cafu procederent.

Progreditur deinde Dominus Regens ad aliam ra-
tionem, quod mandatum de non fabricsndo expedia
tum per nuntisntem novum opus , illad dicitor ex.
peditums per Reum, cujus partesfuftinet, non per ac.
torem ex certa , & communi DD, concjufione in leg.
de Pupill. §.remiffionem, & §. fin.ff.de nov.oper.nun-
tlas.ubi dicunt quod quando quis comparetin judicio
& petit removere aliquid faum contra ipfum, etism
éxtrajudicialiter, dicitur fuftinere partes rei, & non
aQoris, proutin d.§. finali, declarst Bart, n.2.& Ja-
fon in difke §.qui remiffionem, n.1. & Caftrenf, is leg.
non cogendum, S.fin.n.3.ff.de Procuras.

Utitr alia diftin&ione Dominus Reg.nempe fi
quis venit ad impugnandum , quod eft fa@um
alium, & hoc cafu dicicur A@or, Aat principaliter
ad fc deferendum , & tanc fuftinet partes rei , infert
Dominus Regens {equelam ; unde cum hic , ad cojos
inftantiam erat expeditum mandstam principaliter in
judicio ad fe deferendum , prout omnis nuntians no.
vum opus, {atis conftat non s@&orem , fed ream dici,
& fequitar di&. Regens, & unit di@a in dec.168. in
terminis .diff amari, ®quiparando tutbationem verbs.
lem cumreali , ubi tantd magis procedere affirmat,

* Demum ait, quod etiamft eflemus in interdido uti
poffidetis, adhuc procedunt per ipfum Dominom Re-
gentem ponderata, quia in hoc interdi@o uterque eft
ator , & reus, ut in §. retinenda , inflitut. de inzer-
dictis , nec cognofci poteft quis fit a@er, vel reus,ane
tequam cngnofcatur quis fit in pofleflione, & propterel
concludit cognolcendo pertM.C. V.urita fuit exequutia,

Hac.inquam, decifio, uti M.C, Vicsriz Decretum
vim decifionisnon habet, ex quo fubeft cenfurz S. C,
ut advertict Dominus Amend.ad decifionem Domini
Vincentii de Franehis 33 3.n.6.Dominus Regens Mer.
lin. controwerfic.s s.fub n.33.cent.2. fed qua:ido pefet
uti decifio allegari, adkuc non poffe fuftinere af‘£rma-
mus ex eifdem fundamentis : nam fundat primo de.
cifionem Dominus Regens in terminis | diffamari,
quz quidem lex ullomodo convenit nuntianti novom
opus : nam diffamatus nihil petit 3 diffamante, fed
folum ne et in fufpenfo in jatantia diffamantis,ipfum
cogitad jura proponendum contra diffamatum , fic.
que tota jurium propofitio non erit pro diffamato con.
tra diffsmantem, fed ipfe diffamatus fubjiciendus erit
diffamantis petitioni ; in nuntiante verd novum opus
totum contrarium habetur; nam ipfe petit contra non.
tiatum qudd ab opere incepto defiftat per inhibitio-
nem, habet nuntians trimeftre ad jura proponendom,
& docendum de impedimento, fi ipfe debet docere,
quomodo eft Reus? Imd fi confideretur nuntiatus poft
remiffionem inhibitionis , adhuc praftat cautionem .
nuntiatus de demoliendo fuum adificium 3 fi'pofted
probatum fuerit valid? , ac jufte novum opus nuntis.
tum fuifle, nonne nuntiatus cogendus erit ad demo
liendum zdificium , quomodo io his terminis confi-
derari poteft nuntiatus a&or,

Si confideretar alia ratioc Domini Regentis , quod
tomparens in judicio petens removeri contra ipfum fac.
tum etiam extrajudicialiter dicitur futinerc partes Reiy

ex
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ex quo fequeretor quod fi Clericos citaretur i laico
pro fpolio extrajudiciali, adhuc coram Judice laico
canveniendus effet,"quod gnidem non precedit, Me-
noch. de adipifcend.poficfremed.4.n.472. dum folum
contra Clericos violenter turbantes ad(unt Regni Ca-
pitula ad Regale faltiginm ; finis precepti charitas,
& omnis _predatio,

Teriid, ex diftin&ione per Dominum Reg. confi-
derata fatis appacet acoris partes fuftinere nuntian.
tem 3 nam affirmat ; qued (i quis venit ad impugnan.
dum, quod eft fi&um per alium dicitor (oftinere par-
tes Actoris, aut principalirer ad [e defendendum , &
{oltiner partes Rei, in cafu noftro nuntians novam
opus principalircr venicad impugnandum novum opus
contra fe fatum ; ergo fecundim dorinam Domini
Regentis , nuntians partes actoris fuftiner.

Demum ad quartam rationem , quod interdicto
" uti poffidetisuterque elt a&or , & reus , nec cognolci
potelt quis fit a&or, vel reus, antequam cognofcatur
quis fit in pulrr.ﬂ".(mc s & propterea erat cngnofcrn-
dum per M. C. nt ait Dominus Reg. & hzc quidem
ratio notonie ceffat in noftro cafu, dum jam videmas
pollefflorem effe nuntiatum, contra quem petitur zdifi-
cawm deftrui, (i fcimus poffeflorem, jam fcimus
seum,

Textus verd adduétus 3 Domino Regente Sanfelic.
in L. de pupillo ,in § remiffionem , aperte contrarium di-
cit » ibi 3 Suftinet enim partes defenforis, & Glolls in
verbo Defesforis, exprefst ait defenforis,non A&oris,
& ided etiam fine mandato recipitur , & de rato non
fatifdat, quod Procoratores Acoris faciunt,

Ad dighofcendum verd , an nuntians novam opus
dicatur A&or, vel Reus, cft videndum, quid veniat
in judicio novi operis nuntistionis peragendum , 8¢
in a&u inhibitionis ad inftantiam nuntiantis jurifdic-
tio exercetur per Judicem laicam contra Clericum ,
non quod proponat jura, fed ne edificet, quomodo
Reus dici poteft nuntians , fi fatim a&io contra nun.
tiatum ad bencficium nuntiandis, verificator, & fequa-
ta inhibidone trimeftre tempus datur nuntiantiiad pro-
bandam inhibitionem, ficque inhibendo eft a&or, &
dum onus ptobandi in nuntiantem novim opos trans.
fertur ; in quo poteft fundari teum effe nuntiatom ,
fi totum judicium eft peragendum per nuntiaotem ,
tam inftituendo , quam profequends judicium , imd
fequata remiffione inhibitionis ad favorem nontiath
preft:tur cautio per nantiatum de demoliendo, etfl
in progreflu caulz probatum fucrit juftam fuiffe in.
hibitionem , demoliendum effet 2dificiom, quod con-
tra Gleticam per Judicem incompetentem fieri non
poffet. .

Et quod nuntistus fit Reus eft opinio fundata in
jore , & receptad DD.communiter Bart. in 4.l de pa-
pille, §.meminifle , & §. qui remiffionem , & in§. fi
Procarator ante , ff. de nov.oper. nunsiatione , Jof. Albe.
ric. & Paul, de Caftr, indictis , §.meminiffe , & §.qni
yemiffionem , Bald. conf.463. in princ.p.4. zdificantem
Reum vocat, & in conf. 245. affirmat tolli nuntig
tionemy quotiefcumque nuntians non intendit turbare
poflcflores » Guttiet, conf. 48. ‘ '
- Faber in fao Cod.lib.8.tit.5.definit.v. & 1. de nov,
oper. nintiatione AQ@orem vocat nuntiantem Tufch,
eoncl. 121, circa finem, affirmat nantistum excipere
contra puntiantem, Altograd. conf. 100. numero &,
& 7.tom.t. AGorem nuntiantem appellat, & nontia.
tum Reum, & A&oré¢ non probante , nuntiatas ab.
folvitar uti Reus , ut ipfe, & quod non fit curandum
de nuntistione fada ab incompetenti Judic® v,g, non'
#b o, qui eft Judex nuntisti,Niger de except.cap.11.
S12.m 33, -

Alciat. in L.2. de novi operis nuntiatione ,n. 121, fic
sit, poftremd concludic Bart. (i petam nuntiationem 2

Fulii Caponi Difcept, Tom, I1I,

me falam coofirmari, tanquam joftam neceflafid ve.
ritatem probandam elﬁ'c 3 alias obtinebit Reus remif
fionem ; fed quid fi venlat reus, & dicat, quiamihi
nuntiafti,fuperfedebo ab adificando; nec intendo nune
litigare de jure meo ¢ & videntut aliqui vellc, nihil
minus agi pofle, ut confirmetur nuntiatio , & deinde
infra fubdit; unde fi reus ceffet, debet nontiare quod
petit , nec ulterids eum cogere ad litigahdum debet ,
¢ n. 125, ait, quod fi a&or novam caufam ipfe et
abundanti velit sdducere, & veterem fateatur non
efle veram , reo concedenda erit remiffio , defenditur.
que hoc cafu Bart. fententia, ut cam confeffione nun«
tiantis manifefta fit iniquitas caufee,non cenfeatur reus
zdificando foiffe in culpa, cum probabiliter credide-
ritatorem non profequuturum iniquam canfam,idec-
que demolitioni Incus non fit, quamvis novam addu.
cat; fi verd res eft integra , quia nihil eft @dificatum,
von dubitari poffe nuntiantem mutare cavl:m ufque
ad conteftationem litis, quod intelligunt sliqui , niff
puntius partes Dei {uftineret ; poteft enim reus ufgue
ad definitivam arbittetu fuo variare. Sed hanc fen.
tentiame non facile ego fequar, qula fcitor cum , cuifit
puntistic, ream (emper videri, cam, fiagat, ftimalatus
agere cenfeatur, hac Alciatas ; hac pro abfoluto pre-
feruntur ab Alciato , qui fatis terminos juris fciebat ,
& de hoc non dubitavit.

Hzc i fortiori diximus, dum de dificio 3 D. Ni-
colao confeo, imd ut proprit loguamur, refe&o ,
non poteft dubitari sb ipfo D. Nicelio paffideri; quat
quidem pofleffio, pofita novi operis nuntiatjone, penes
puntitum eft confirmata, ut inl.s.§.Ceterum, de nov.
?er.num. ibi : Caeterum operis novi nuntistione pof-
efforem eum faciemus, cui nuntiavimus ex Tex.2 quo
dum nuntiatos poflefflor vocaturexprelst reus dicitur,
Glofl.in cap.cum ex injan@o , n. 60. Si igitur opus eft
faGum per D.Nicolaum , five potids refc@um , quo.
wodo ad inftantiam nuntiantis tr®@sri poteft de del
truendo pera®o, vel refe@o adificio, & affirmard
reumn , non a&orem efle ? Welembecius inconf.298.
n.7. fic ait: fed fi ego volo non in continenti deftrue-
re opus in meo fa&um, non poflum exintervallo,
quia ex intervallo non conceditur recuperatio poflef-
fionis amiffaz tenementi, inguit, quia eft fingulare
di€tum Bart.hac Weffembec.ex Ruin, & diGam Bart,
procedit in zdificante in (olo nuntiantis,quod eftplus,
& nos verfamur in xdificante in folo proprio perno-
torium Sacerdotem poffeflo , & proptcrea non pofle
coram judice faculari moleftari, utiita per optimos
judices judicandum {peramus,

Carolus Pergari.
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Veneris 22, Aprilis 1664, o
C Um RR. PP. Przdicatores pto amphiando ees
ram dormitorio ccepiffent elevare morum ¢ conf:
pe@u Domus locari folitz fpe@andis 'ad RR. Fratres
Camaldolenfes, & in Tribonali nuntiature, A qao 3
principio concefla fuetatinhibitiosreportaverint illing
moderationem, nec non dectetom favorabile, deindd
verd {enténtiam contrariam b A.C.dubitativd,enlices
teteifdern Pattibus edificaré , & licere fitmatum fuit, -
Etenim ipfi non folum ‘hahentpto fe regulam, qund
porelt quilibet in proprin-folo ufque #d Cotum 2difi
core. Laltivs $87.C.de fervit, @ aq.Rot. dec.§87.dec)
499.6- dec.611. in omnibus .1 pare:s.recent.ctismfl
lominibas Vicio. preejudicetur, per Text.inl: Proculsé
26.ff.dedamn.infed & l.cumeo 8. ibique Bart.& Balds
fFdefervis.mrb.prad.Hond.confil.8aps. 16, & confil. 8%’
\ 4
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Domino, leg.quidam Hibersa , de fervitus. urban. pre-
dior. animo fervitutis acquirendz, Ripain ¢. cum E¢.
clefia Sutvina , n.56.de cauf. pofief]. & propries.

19 Ex quibus beneinfertur non pofle vicinum etiam in

propria re, aliquid agere, nifi certa diftantia interpo-
fita leg. fin. §. fi quis fepem , ff. finium regundorum , &
multo magis in slieno pariete nihil poterit vicinus fa.
cere, L. Altins §. C. de fervie. & idem in pariete com.
muni I, parietem 8. 1. quidem Hiberus 13. ff.de fervie,
urban. pradior. & diviforium parieten communem
prafumi in dubio, poit Cepollam dicit Amatus confil.
46.n.6. & confuctudine pradicta ubi aliquis fub tir.
de aperturss, exprelse difponitur in =dificiis erigendis
nullo modo licere parictem, qoi juxta folum vicini
conftituitur , aperturas aliquas facere, nifi 2dificium
4 regimine vicini per palmos 12. (e elongaverit, quod

2octiam hibetur in confaerud. qua ircipic. S aliquss ha-

bens , ex quibus confuecudinibus aperet habetur, aper.
turas in muro diviforio contra jus vicini nullo modo
fieri pofle, & hoc procedit in apertura cujufcumgue

eneris (ive laminis, five afpc&us. five cum cantoni-
Eus, five fine illisyverdam fiappareant cum cantonibus,
przfumuntur fa&tz per conceflionem ; undenon clau.
duntar ftatim, fed cognito, quod non fuerint faGz
per ufurpationem ; illz verd qua in nudis aperturis
¢ ahiftunt,indifferenter per Tabularios claudi ordinan.
tur , utbene Capycius in confuersd. i quss babet in tisu-
lo de fervitutibus , ibi: Notaquod Tabularii , & notat
Przles de Amato d. confil.40, n.8. & 15.

21 Quod adeo verum eft, ut idem Przfes de Amato

#.9. conciliando legem communem cum lege munici-

- pali defendit has aperturas claudendas effe , licet Ca-

22

merz, cujus illz funt, obfcurentar,quod non aderat in
caufs Mannarz, de qua fuprd, cum jam probatam
effet ex alia parte viri Hippolytz domum recipete , ut
ez difpoficione, Tertium fuper 6. fol, 96. 97. & feqq.
& ¢ contrs aperturis illis pofitis vacoum Mannarz in-
habitabile evafiffc , ut deponunt teftesfuper 7. fol.gs.
& feqq. & quia negotium dependebat ab expertisia
arte, quibusin hac materia ftandum effe dicit Cepolla
depariess y n.12. Awatusn, 17, fuit per binas relatio-
nes, fcilicet Tabularii Pepo & Primarii,przcedente ac-
ceffu S.C. relatum, & conclufum dias aperturas om-
nes non pofle ibi permanere, fed debere claudi habito
re(pc&u ad noftresconfuetudines, & quod cancellata
ferrea apparet impofita, &4 paucis annis,

Quia verd Advocatus Hippolyix fundabat fe in
pralcriptione, fuit dictum ei deficere (ubftantialia: Pri-
md, deficicbat qualfi poflfeMowcquirendi, &c, ex L fin,
ff-de isinere etuque privato. Secundd , bona fides re.
quifira, tum dejure civili, utinjuribus citatis, imd
etiam de jure Canonico, ¢ap. fin. de prafcrips.c. 2. de
reg.jur.in 6. & mala fides prafumitur ubi titulus de-

. cit leg, quemadmodum 8. Cod.de agricel. &r genft.Ama.

tus conf. 40. n.8. & per confequens erit 3 przlcribente
probanda did. I, fin. & requiritur etiam bona fides, ni-
mirum quod prafcribens, nec vi, nec clam, nec pre-
cario [ervitate ufus fuerit, L. §.fn.ff.de aquaplaviali
arcenda, . x.in fine, Cod.defer. & aqua, leg.fi quis diue
turna 10, ff.fi fervitws vindicesnr . & vim facere vide-
tur , qui facit, cum ei facere prohibeatur, L. que sutels
73 §.3.ff. de reg. jurss , vel qui invito Domino , sat
ignorante facit , vel facit id dc quo conteoverfiam ha.
bet , vel habere putat, vel verifimiliter credere debe-
bat Dominum prohibiturum, di@.L.73. §.2.f. de reg.
jur.d clam poffidere,6.{f.de acquir.poficf]. Manzius de fer.
vitutibus,tit.1.qu.10.8.119. & 113, quiaitclandef-
tinitatem contra przfcribentem femper prafumi , nifi
contrsrium ab alig probetur,cum de jure non fcientia,
fedignorantia przfumatur cap. Jgnorantia, de reg.jur. in
6.1.47.ff.de veg.jur.in 6,& debuillet etiam titulus pro-
duci, cujus defecus tollit prafcriptionem, utin termi.

Julii Caponi

nis hujus confu=tudinis fcripfit Pref, de Amato dé&.
confil.40.5.7.ed Textum inprinc.inflitut.de ufucap.Sed
alii dicunt loco ticuli requiri {cientiam & parientiam
Domini [.2,Cod.de f¢1vit.& poftalios Manzius ubi (u-
pra, n.140. cum feq.cum 2lioquin fine ea a&us clan-
deftinus & ufus illegitimus prefumeretur Gorofr. poft
Baltum in d.b.1. §.fin.ff.de fervit.ruft:c.pred.nifi booa
fides exuberaret leg.25. §. fed & Scrvims 3. ff. quod vi
autclam, quo ufu legiimo conftante & ipfa (ervitutis
quafi pofleifio in prafcribente ceflabit, quia quafipoi-
feo per illum ufum tradi dicitor in prafcribentem L
quoties, §.6n ff.deferviz. ergo cellante quafi pofleflione
przdi&ta corruit omuis prafcriptio, Manzius abi fu.
prd, qui admonet Advocatos, ut in hoc requifito pro-
bando incumbnt,

Tandem obfervo in hac materia confuetudinarium; ;
noftrum jus longe friGius, contra praleriptignern
procedere in fuis cafibus in tribus coofuetudinibus ,
quarum prima incipit : Amplius in tit, de aperturss
non faciendis : nam i diél. confuetudine Ampliss, dici-
tur , quod etiamfi tempore longiffimo quafi pofleffio
fervitudis fuerit guzfita,adhuc cx ea nulla praetendi pe-
terat prafcriptione , nifi expre(sé diQa fervitusin inf
trumento refecvaca effet, & in confuet. quz incipit,
Hgbentem, dicitur , quod i quis in przjudicium Cafa.
leni, id eft, domus dirutz,aperturas, vel alia fecerit ,
ut is, et longiffimo rempore di&is fervitutibus ufus
foerit, prafcriptione tamen defendi nequit, ubi Na-
podanus notat in di&ione, vel/, nullam co cafu praf.
criptionem currere , & meritd. quia acquireretur con-
tra jurisrstionem adverfus rem fere dercli@am , utin
confuetud. que incipit, Uki reperitur habens , telte Na-
podano,praferiptione non obftante, id quod faGum
elteffe demoliendum, etfi per longiffima tempors at
tale pofleffum fuerit, ut beoe dicit Amatus d. confl.40.
& fuille etiam decifum in hac eadem domo deanoo
1613, cum afio tunc demus Domine , die 4. Janii
1613. fol,31. & exequutam fol,33. ergo bene Wem
nunc fuit praQicatum,

—

DISCEPTATIO CLXXVIIL
SUMMARIUM.

Fadli feries proponitur , quadifputatur.
Ratienes partu conerarig adducuntur infaSo.
Inftantic fadte pro parte Monasterii plures.
oL dificium ufque ad Calum extollipotefi.
Servicus s vel prefiriptio, padum, &e. impedinnt
adificari u[quc od Calum.
oEdificare non licet vicine ad emulationem alterins
vicins.
7 Emulatio indubionon prefumitur.
8 e Lmulasio prafumuur favore Religionse.
9 oEmulatio quibus conjelluris prafumatur?
10 Pragm.1.¢r 2.de monialibu, [unt intredudle favore
monialinm. & quid difponant 3
1Y Pisinus ad emulationem alterius vicini an & quali-
ter adifices, judicis arbitrio remittitur
12 Amulatio partis adver/a in cafu mofiro probatur
- evidenter, :
13 Pragmat.2. de Movislibus, eStin viridi obfervens
tia,
14 Fudex Ecclefiafticms contra laicum nom peteft agere
pro adificio falte ad emulationem.
ts Texsus inc. cum [it gencrale de foro competenti,
adducitur , ¢ explicatur.
36 Monaches, vel Mopiales, videve cx feneflris , non
eft degenere probibiroram , nec alims peccaminofus.
17 Textusin leg. Altins, Cod.de fervit. & aqu.limita-
tar inimpedignte afpeGium ad mare, vel ad movtes,
18 Prof
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Tom.II1 Difceptatio CLXXVIIL

18 PropeGum babere per fencfiras , vel per menians

' valdé differt.

19 Menianadifferunt & fenefivi. o

20 Picinus cogipotest ad vendendum domumi , vel fani-
dum favore Ecclefie. )

a1 Monialium Monafieria qualiter fint &dificanda, &
ubi ?

a2 Vicinus invitus non cogitsr regulariter od venden.
dum.

a3 Texe.inleg. fi qu3 fepulchrim , ff. de Religion. &
fampsibus funerum, adducisur ad maseriam.

24 Seciuscompellitur vendere partem fiam 5 quam ba-
betin fervo, favore liberratss,

2§ Fabrica, & ornumenta Ecslefie pertinent ad divia

num Cultun,

26 Text. in leg. [i quss ad fepulchrum, multipliciter am-
pliatsr. '

37 Vicinus cogitur vendere pro ampliatione Plates, vel

, Palatii Regii, G qualitey taxetur pretium ¢

28 Wicnus cogitur vendere, vel lozare favore Doloris

vel Officialis babentis familiam maximam.,

29 Domus fubjeita fideicommiffo , venit etiam fib dif.
pofitione, L.[i quis [epulchrum , dummodo pretixm
[ubrogetur in aliam emptionem, '

30 Vicinus non cogitur vendere , quando non eff neceffi. -

tas s & an cogarnr wendere partem ¢
31 Vicinus an cogasur venders domum , que fuit fus-
, rum majorum ! »

32 Ecclefia an cogatur vendere domum alteri Eiclefie?

33 Wicinus an cogatur vendere pro hofpstio , ¢ habi~
ta fidede pretio? '

34 Vicinus poteft cogi ab Ecclefia ad vendendam pro-
prietatem domus , licet non adfit neceffitas ; fed fo-
la commoditas.

3§ Vicinus favore Monialinm cogi poteft ad obfiruen-
das fenesiras,d quibus babetur afpectus ad eafdem.

36 Portelliusindubiis Regularibus refert cafum deci-
fuminprafenti materia. '

37 Vicinus potest cogi 4 Monialibus ad vendendam fer-

: vitutem aitisus non tollendi.

38 Vicinus s domum babeat ante Monafterium funde-
tum, non cogitur adextruendas feneflyas , fed co-
gitur ad vendendum.

39 Amendole authoritas in addit, ad Franch.dec,223,
adducituy, & explicatur.

40 Monialesqualiter poffine babere feneftyas ad lumen
ingrediendum ?

41 Vicinas cogitur venders favore Monialium, licet via
[it intermedia.

42 Vicinus antiguior Monialibus in domo ad quid cogi
poffie & Monialibus?

43 Vicinuscogirur vendere fi afpeGiumbabuerit ad dor-
mitorism , vel ad Chorum Monialium.

44 Privilegium favore Monialium, de quo in prefenti,
eft in viridi obfervantia apud omnia Tribunalia,

.45 Texv.in L. fi quis fepulchrum, de quo [upra, quid re.
) mittat in arbitrium judicss ? .

46 Amulatio viciniin cafu noStre evidenter probatur

cirea medum edificandi.

47 Servitas licet vicino (it promiffaynibil operatur circa
propeltum , & quando?

48 Cafus affertur in fortioribus terminis decifus in Sa-
cro Concilio ad favorem Monialium D, Romata.

49 Plantaadducitur. fuper qua fuit decifus arsiculus ad
favorem D. Romate.

$o Decrezum S.C. affersur ad favorem Monaflerii D.
Romata.

ARGUMENTUM.

Text.in leg.fi quisfepnlchrum, ff. de Religiofis,
& fumptibus funerum, quomodo & qualiter
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: amplictur; & limitetur? necnon; & Text. in
- leg. Altius, Cod. de fervit. & aqu.multiplici-
ter limitatur. ‘Pragm. 1. & 2.de Monialibus;
( quid difponant favore earumdem, Sperell
dec.§8.impugnatur. Mceniana, & feneltrz
longé differunt inter fe. Vicinus quando co-
gatur vendere domum , & quando fervitu-
tem altius non tollendi, vel profpeGum non
habendi favore Monialium ? & quid fi vi-
- cini domus fuiffet antiquior Monafterio @
Adificare an & qualiter prafumatur ad
gmulationem ¢ & quid ex alpeétu Monia-
lium @

JURIS RESPONSUM,;
P RO
Venerabili Collegio SS. Immaculatz Conceps
tionis prope Montem Calvarium,

cCU M
Magnifico Rationalede Aleflio

Dominus Reg. Confil. D. Thomas Caravita
Commif].
A&. Mag.
Franciﬁ:u: qulus Scriba.

V Enerabile Colleglam Virginum Ecclefiz Imma:
culatz Conceptionis Beatz Virginis propt Mon.
tem Calvarium hujus Clvicatis , cdm habeat feneftras
in quadam domo fui Monafterli cum ligaeis cancellis ,
ubi Virgines ille fub_h-bitu Eccléfiaftico Beatee Vit
ginis quotidie orant, & Deo ferviunt canendo pre-
ces, &c. per lincam rectam ad frontem , ut ita di-
cam,d. domus poffidet Magnificus Rationalis de Alef.
fio fuam domum palatiatam cum fenefkris 5 praten.
dit tunc diGus de Aleffio in d, feneftra facere mer.
niana, vulgd Balcones ; unde cum menfe Aprilis
prateriti ccepiflet illud edificare, fuit 3 me uti Gu-
bernatore di@. Venerabilis Collegii habijtus acceffus
ad Commiflarium generalem caufarum ejufdem Col-
legii. fcilicet D, Thomam Caravita s tunc in Sacro
Confilio exiftentem pro caufatum expeditione more
folito , & in aulam ingreffus (ub memorisli; in quo
fa®um narrabatur ; petii inhibitoriam fabricatori.
bus , ut definerent 3 fabricando , fub paena, &c.
quo falto intimatis fibricatoribus deftiterunt , &
procuravi acceflum illius sulz , ubi refidebat Do-
minus Caravita , fcilicet Illuftris BPomini Marchijo-
nis Latertiz, in qua erant ipfemet Marchio , Con.
fillarius Caravita caufe Commiffirius , Confiliariug
Petronus , Confiliar. Prato, & Confiliar. D, San-
cius de Loffada , per quos fa&o aceeflu fuper fa-
ciem loci, ita intus Monaftetiom , quimin domo
d. Magnif. Rationalis, vifom fuit, qudd oppone.
batur , (ilicet qudd in illa domo Monafterii , jn
qua funt duz feneftrze folim ad lumen ingredien-
dum, videbantur omoes Moniales per fencltram d.
Magnif. Rationalis, qudd maltd magis fequeretur ,
fi Rationalis faceret Balconiem, Tota verd ratio , qua 4
movebatur Rationalis, illa erat, qudd ibi habebat .
feneftram per lineam re@am habentent afpeGum ad
illam Monialium Cameram ; unde dicehat fe pof-
fe #dificare balconem , qusfi quod idem fit habers
alpeGum per foneftram; ac per Balconem, 8¢ nalla fie
diffe.
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diffcrentia inter hos modos habendi afpe@Gum, quod
-erat motivom unius ex Dominis in favorem Magnif.
Rationalis ; pto Manialibus verd dicebatur, diverfum
effe modum afpiciendi per unum,ac peralium locum:
cumulavi inftantiam pro vendenda fervitute non fa-
ciendi Balconem pradi@um , imd ad vendendam do-
mum , quatenus Sacro Confilio nan videretur jufts
mes pratenfio , ut Magaif.Rationalis non faceret Bal-

3 conem pradiGtum ; cogis & compelli dick. M .gnif.

* Rationslem ad vendendam domum eidem Monafte-
rio , vel (altem fervitutem non faciendi jufto mediante
pretio, faGoque acceflu predi@o, partibus auditis
in S, C, die fequenti, decrctum fuit, ut in biduo au-
diantur partes ad producenda incumbentia. Defenden-
do ergo partes Monafterii pro utraque inftantia, imd
pro triplici Inftantia, Primd , ne fiat manianum, Se-
cundd , ut, quatenus non haberet Jocom , quod non
credebam, cogeretur ad vendeadam domum. Tertid,
guatenus non haberet locum prima, & fecunda peti-
tio , cogeretur ad vendendam fervitutem non fuciendi
Balconem.

4  Citca primam petitionem dico, quod licet poffit
quls extollere zdificium ufque ad calum ex /. altin,
Cod. defervit, & aqua, & notat Gaillus lib. 2. obferv.
9. Capyc. Latr.dec.so. Muta decif. 8. Rubeus decif.,
Rota Romana 587. §99. @ 611, Andreoli controv,
295. Spercllus decif. 9. etiam attenta confuetudine
Civitatis Neapolitanz , quaz incipit St quss babet » in

§ &it. de fervie. ut notat Napodanus cum fuss sddentibus,
duromodo non (it conftituta fervitus altius nontollen-
di, ve! przflcripts, ut notant Do&ores citati, & Vi-
vius decif. 306.num. 7. Pereyra decif.36. Cofta de re-
trotrall, monitio, 4. cap.2. 8.16. quod etiam procedit,
fi zdificium vicini luminibus officlatar , leg. Procsim,
ff. de damno infeflo. Et ratiocRt, quia nonvidetur do-
lo facete, qui fuo jure utitur, leg. nullus videtsr, ff.

6 de reg. juris , Capyc, Latro cum Andreolo ubi fupra,
Id tamen limitatur 'quando zdificium fieret ad zmu.
lationem, utin leg. opss mevam , ff. de operibus publi-
¢18 s cap. Pifanis , in fine, de reflit. Spelsatorum, The-
faur, dec.16, n.10. Anton. Faber lib, 3. Cod. tit,24.Mde

7 fervitutibus, & aqua definie.§.n.3. Et licet in dubio
nunquam prafumatur talis @maulatio, fed quilibet ad
propriam wtilitatem dificare przfumendus eft , &
fic alleganti @mulationem jncumbit onus probandi ,
Capyc. Latroy Gaillus, Gofta, Rubeus, Andreolus,
& alii, ubi fuprd , Marotta difceps. forenf. c. 35. qui
agit quando ad mulationem prefumatur adificatio,
Sperellus decif.5 8.

8  Praf{umcretur verd zmulatio ffatim quod quis = di-
ficat profpe@um alicojus Religiofi, Cavalcanus decif,
8. in fine 5 pait. 4. prefertim Monialium . Rev. Ro-

9 vit. in decif. 92. sum.19. intelligendo tamen, i 2di-
ficet aliquod adificium, ex que parvam, ve¢l nul
lam utilitatem vicinus habet , puti i turrim , vulgo
belvedere , zdificare vellet, fecus fi aliud appartamen.
tum, vel Cameram efficere vellet : nam tunc quamvis
ex di&o sppartamento afpe&us haberetur ad Mona.
fterium Monisliam , tamen illud opus prohiberi non
poflet vicino, Salyc. Cyn. Petras de Bellapertica, &
alii in difk. 1. altias, Alex.con.174.n.4. lib.2, & con-
fiko.n.3.lib.g. Reg. Rovit. in pragm.3. de Moniali-
bus, n.3. Marotta cap.35. nam. 23. & feqq.& fic in.
selligitur Covarr, lib. 3. cap.14, mum, 8. verf. 7. citatus
in contrariam opinionem 4 Confiliar. Roccoref.18.
numer.7- lib.2. & ejufdem decifio : nam campanile,
de quo ibi, poterat effe fine feneftris ; at verd in

10Regno noftro  vigore Pragmaticz prima, & fecun-
dz de Monialibus, prohibitus et afpe@us ad Mo.

nafteris Monialiam, & fic non poffunt fieri aftre.
ca, & feneftrz , per quas poffic haberi t:lis afpe.
&us , & factis feneltris , effent illa claudenda ;

»

Julii Caponi -~ -

(ed in cafu Marott# non potetat ibi haberi alpe@us
ad Monafterium, ut jbi, quia fi potuilfet haberi of-
pectus, etiamfi diftantia effet magna, contrarium el
fet decidendum , ut bene Rovit. dec.93. num.16.

Quod ulterius patet , quia {i vi:inus faceret fenef 1 ¢

tram ad zmulationem alterius vicini, ot faprd dice-
bamus, non p. flet facere, ut poft Francifcam Mar-
cum dec, 24. notae late Menoch, de arbitr, caf. 156.
n. 4. & feq. qui judicis arbitrio remitiit cogitandune
quando dicatur ad @molationem fierit concludunt
tamen omnes , quod (i vicini elfent zmuli, vel inimi-
ci, & faciant feneftram, fit fulitus facere aliquid ad
alterius zmalaticoem , prazfumeratar taliter fa@um,
przfertim i ex illa apertura videret qua fierent ia
domo vicini, & nullam aliar utilitatem inde ha.
beret , ut late Cepolla de ferviture urban. pred. cap.
29. num. 3, Mnta ad confust. Panormii. cap. 29. num.
27. Mcnach, ubi num.8. Surd, conf.154. n.9. & conf.

300. in fin, Butfatt, conf.§7. m.17. latt Molfel, tom.13

3. part, 13. nw. 17. Quod totam eft in cafu noftro ,
quia Magnif. R tionalis de Aleffio alids fe oppofuit
Montalibus , dum annis prateritis volebant zdificare
Ee,lefiam, & claudere quandam viam ex licentia eis
concella per Civitatewn Neapelitanam , & ipfe fe op-
pofuit , vocando alios vicinos , contemplatarios ; er=
go nunc, utpotd inimicus, Monislium prazfumiter
facere balconem ad smulationem earmdem, tantd
magis qudd in diGts domo hsbet slias feneftras non
habentes afpc@us ad Moniales , in quibus poflet fa-
cere balcones, & iplc non vult illos facere in aliis
feneftiis , quim in ifta, per quam habetur sfpeQus
ad Moniales; imd cdm in eadem domo feciffet in alia
parte illius balconem , non fuit ei prehibitoum 3 Mo.
nialibus, quia in illo non habebatur afpe@us ad eal.
dem : fignafunt e‘r{go evidentia (ultrs juris prefamp.
tionem , de qua fupra qudd diGtus Magnif. Ratio-
nalis non ad alium finem , nifi sd 2mulatiopem volt
ibi facere balconem; ergo omni jute ipfi dencgan-
dum eft.

Secundd, etiam probatur noftra conclufio quosd!}d
primam partem {upra aflertam , pec Pragmaticam fe-
cundam de Atonialibus, per quam Potentiffimas Nof-
ter Rex wandat fubditis, ut feneftez exiftentes , & afe
peGum habentes ad Monitteria Monialium, de qui.
bus aliqua vertebatur controverfia, intra menfem
claudantur, & amplius non fiant ; ex qua Pragmatica
duo clart apparent; primum, qudd laici ad did, fe-
neftras claudendas conventi fuerint coram Jadice lais
co , quod pluries pra@icatur in S.C.habemus ex Pral.
de Franch, dec.22 5. Capiblanc. in Pragm.1. n.186.4¢
Baronibus, Reg. Tappia in Pragmat.3. de Monialibus,
ubi refert ita fuilfe de. ifum inter Monial=s S. Andrez
cum Barone Galeota, Thorus zom. 1, in verb. Vicinss,
Novar, lib.1.queft. forenf, queft. 1.Reg. Ravit. decif.
91. Reg. Capyc. Latre decif. 157. tom. 2.{ed Sperell.
dec.58.pare. 1, dixit, qudd cim vifitalfet Monsfterium 14
Monialiom San&i Pauli in Civitate Palmz, & inve-
niffet quendam Smeraldum de Smeraldis in cacamine
domus fuz sdificallc quoddam falariam, vulgd Log-
gia,per quod interiora claufurz profpiciebantur , cum-
que pariter vifitsfet idem folarium , przcipit eidem
Smeraldo, utin ea parte illud occluderet , quaintra
Monafterii fepta profpectus habebatur, de gua recim
notitiam haberet Gabernator Civitatis, dicebat, quod
pefuit falcem in meffem alienam , ob quod fuit coa&us
oftendere , qued licito jare id potuit facere, & idem
teftatur fefecifein Civitate Genua n.10. Quod tamen
malé dicit Sperellus, quias nullom afferri poteft jusne-
que Canonicum , neque Civile, per quod difponatar
pofle cogi per Judicem Ecclefialicum vicinum fecu-
larem adid faciendum, fed 3 Judice com petenti; ete-
nim allegat Sperell. Textam in cap. cnuﬁrgeueral; det§,

ol
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foro comperenti , ubi regula, qudd Altor fequitur fo-
gum rei , noo procedat quando funt Judices remifliin
exhibenda jultitia petfonis Ecclefiatticis; nam in tali
calo infavorem Ecclefiz introdu@um eft, ntmalefac.
tores [nos cogere poffet coram Judice quocumnque vo-
luerit, five feculari, Gve Ecclefisftico , praeter quem
cafum pullibi reperitur poffe vicinum fecularem cogi
ab Egclefiaftico ad clandendas aperturas, vel ad easnon
faciendas ex illa regula , qua dicitur, qudd Ator fe-
quitar forum Rei, ut expeelse habetur in Tit. Cod. de
juri{dictione ommism Judic. & in titulo Codicss, ubi in
yemadtio , & in leg. wltim. [f. de alienat. judic. mutand,
cauf, falt. & in Awthent., ue Clerici apud proprios Epif-
copos, coll:e. 6, & habetur wn cap. experientia tueis.
caufa 11, qus 1. ¢ap, [i Clericus laicwm 5. de foro compet,
ergo fivicinus fit Clericus,cogi debet per Epifcopum;
filaicus, per Judicem (eculatem.

16  Accedit , qnia videre Monachor, vel Moniules non

7

elt de genere prohibitorum , nnde S. Aogoftinus in
Regulaad fratees dicit: Nec feminas videre probibemi.
ni, fed ab ipfis apoeti, vel appeeere velle, criminofum ¢f2.
Ergo talis profoc&us per (¢ noneft adus peccamino-
fus, & confequenter . ut fic non poteft fpe@are ad Ju-
dicem Ecclebalticom : ctenim pro peccatis, & pra
caufa fpiritnali, & Ecclefiaftica,recurrendom eft ad Ju.
dicem Eclefiafticam 3 pro canfa verd laicali,ad laicum,
& per hoc Apoftolus pro laico gravamine fibiallato
appellavit ad Calarem, & pro caufa fpiritnali adivit
Principem Apoftolorum; ergo male Sperellus dixit

ectinere ad Judicem Ecclefalticam negotium,de quo
3gimus, {ed bene pcrnoﬂram Pragmaticam (econdam
de Monialibus, prohibetar vicinis extollere zdificia ,
ut inde poffit haberi alpe&us ad claufuras Monialium,
& contrarium facientes conveninotur coram Judice
fao, quzl’r:g.mlica procedit etiam in favorem M ina.
chorum Religioforum Reg. Rovit. di. dec, 92. Ga-
bed. dec.15 2. part. 1. & dec. 105. Reg. Capye. Latro
decifo1 §7-a nu.a2, pare.2. Confilisr, Roccus tom. 20,
refp. 18. Molfel. adconfuct. Neapolic. tom, 3. tit. de
fervitutibus ,q. 14,

Tandem facit quod difpofitio dict. leg. altims, Cod.
de [ervit. & aqu. limitatur,etiamfi vicinus altius tol.
lendo impedicet alteri vicino alpetum ad mare, vel
ad montes per Textam in leg. fin, Cod. de &dificiu pri.
watis,Capyc. Latro dec. 0. Ganaver.dec, 10 licet Gyp-
tius ad Capyc. Latr, contrarium referat decifum, (cili-
cetillam legem finslem faille localem, refpectu Urbis
Conftantinopolitanz , % non aliacum.

18 Negue obftat motivam partis, qudd nolla fie diffe.

rentia inter videre per feneftram, vel balconen, gna-
fi quod idem fintinter fe ., guia, ut bene Camillus Sa-
lerno ad confuet.qua incipit, dificans, de fecviwtibus

19ful.336. in fine, €& 357, litt. A longe differunt mee-

21Concil. Trident. feff.2 5. de regul. cap.6. font 2di

niana  feneftos, ut patet de [patio relinguendo in fa-
brica manisni, quod non requiritur in fabrica fenel.
ez, ut late Cepolla de [ervitut. wrban. c.61.n1.3.Sar-
dus conf.74. nu.3. & poft alios Andreolos in addition,
ad Cepollam, quas reportat poft t0.3.f.247.qui diftin.
guunt commaniter maeniana 3 fenefteis,& patetexpe-
rientia oculari infpectione, qoia per feneftram facizs, &
dimidiom hominis videtar, per balconem totus, imd
per balconem appropinquatur magis ad locum prohi.
bitum, quod nan eft in feneftra; ridicolum ergo eft di
cere , qudd idem fit habere afpectum per feneftram,
& per balconem,

20 Circa verd lecundam partem cogi poﬂ'r. vicinnm

ad vendendsm domum, prebatur hoc moedo , quia
Monafteria Monialium juxta decretum Sac.ConErcg.

can-
da in illis locis, qua muris funt cinéta & munita, ut
declaravit Sac. Congreg, dic 13. Septembris 1 §83.ad
notata per Bacbol, de jure Ecclef. cap. 1o0. Hieron, Ve,
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ner. in exam. Epifcop. lib.6, cap, 21, m.13. Tamburyn,
de jure Abbatam, difpuz.3 4. qu.2. P,Donatus in praxi
Regul. tom.3. trad.z. qu.§. Gavaot. in mannali Epif-
cop. in verb, Monaflersa Monialium, n. 1, pro quibusa2
aiificandis Monalleriis Monialiam , vel Monacha-
rum potelt cogi vicinus ad vendendum domum (uam
contignam tamen , & necellariam pro fua conflitutio.
ne, vel amplistione: nam licet nemo invitus cogi pol-
fit ad vendendum, per Text.in leg. necemere 5 Cod. de
jare delib, ¢ leg. invitus , Cod. de contrab. empt colle-
¢a per Rice.collelt,76. per Maltrill. decifovy . & decif.
280.Caftill. dectf, 134. per Giurb. dec. 86, per Mutam
dec, 8, Capiblanc. fing. 182, Reg. de Ponte de poteft.
Proreg. tit.4.m.66, Melc od Gizzarcll, dec. 37. potelt
taren vicinus ad vendendum domum Ecclefiz pro il-33
lins amplistione, ex leg. (i quss fepulchrum [f, de Relig,
& [umpt. faner. ubideciditur, quod (i quis hubeat fe.
pulchrum, & non habeat viamadillud, poteft vicinus
a Judice compelli, ut foluto pretioei iter praftec, pro
quo facitediam Text. in leg. locum, [f. de ufufrut. cans
Lz, fi ufufruttus, [f. de Relig. & [umpt. faner. € L.x.
Cod de commun, [ervo manumifo, qua jura ad idemzg
tendunt, ut ibi favore libertatis compellator focius
vendere partem fuam, quam in fervo habet , & per
hos fi Telttor jubest Ecclefiam conftrui in hoc loco
communi, lociuscogi potelt jufto pretio partem vena
dere, Bald.in didt, v, pro quoetiam facit Text, inl. fi
locus, §.cum via publica, ff.quemadm.ferv. amit. gbili
via publica flaminis impetw , vel ruina amiflu eft, pros
xi.nus viam prafticedebet ub publicam udilitatem pre-
tio medionte; fic a pari favore Religinnis , & ob pu-
blicam utilitatem , & decorem Reipublicz . qua refuls
tarerex conftructo, vel conltruenda Monafterio,idem
dicendum eft, tum quia fabrica,8 ornamenta Ecclefizy §
pectinent ad divinum cultum, cap. fin, de teff, Cultas
autem Dei praferendus eft cuicamque publice utili-
tati teinporli, five matrimonii , five oblervationis ul«
tima voluntatis, ut in §.fed, & hoc prafenti in Autb.
de Sandtiffimis Epifcopis, l.[ancimus, C.de Sacrof.Ecclef,
ergo multd magis preferri debet utilitad privatz , per
Textuin Auth. res, que, C. comm. de leg.& Cultus Dei
elt praferendus publice utilitati temporali y Axth.
multo magisy Cod. de Sacrof. Ecclef. & alia addacit Ge-
nuen(, in praitic. Ecelef. qu., 242. & fic fuifle decifum
in favorem Monalterii , dicit A&, in proam.Confli-
tut. Regni, quefl.3. in favorem Monafterii S, Hieros
nymi, Thom. Gramm. quaft. 75. in favorem Mona-
ftetii Monialivm Regine cceliNeap, Foanch, dec.223.
plores refere Covarr, lib. 3. variar, cap. 14, numer.7.
Thor.tem 1. in verb. Vicinus , € tom. 3. part.3. in eo-
dem verbo, Vicinus , Ricc. colle@.75. & in praxi, pare,
1. refol. 423.€ part. 3. refol.5 57, & in decifionibus o
part.1. decif.10, ¢ dec.138. @ 147. Novar, in prax,
miferabil. perfon. privil.6. Epifc, Marant. part.a. refp.
28. Tambuarin. de jure Abbatum, part.4. cent. 2. caf.
71, & vos diximus contrev. ferenf. controv.v. ubi am 24
pliatar pro xdificando claufteo, Gizzarell. decif, 37.
nuin.5. pro adificanda domo propt Ecclcfiam , obi
poflint habitare Clerici, five Religiofiinfervientes Ec-
clefiz pro ampliatione Seminarii, vel pro (cholis Mo«
nalterii ampliandis, quia funt ejus partes, & privile.
ginm torius, eft etiam privilegiom pariam, pro atrio
ampliando sntefores Ecclefize , pro quo faciendo vi-
cini contribuere debent in expenfis, ut decifum in
S. C, teftatur Gizzarell. decif. 3 8. pro viridario Mo«
nafterii ampliando 4 pro dormitorio , vel etiam favo-
re publicz utilitatis, pro ornatu Civitatis praticaiamy y
Neapoli, pro ampliativne plateze San&z Lucie ad
mare , teftatur Reg. Tappia decif. 7. quo calu taxatur
pretiam domorum dicutarum viliori modo; fed videas
in hac re Dom. Conlfil, Jofeph de Rofa conf. 12, fic
pro ampliando Palatio Reg. domus ‘privatorum co-

hzrens
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hzrentes deftrui poffunt, ut foiffe praicstum Nea.
1, tempore Comitis de Onatte , qui juffic pro mu.
pitione Palatii Regii, domusillis coharentes dirui, fo-
"Juta patronis parva aliqua quantitate; fic etiam proam.
liatione atrii ante Ecclefiz §. Mariz de Monte Car-
melo coa&i fuerunt vicini, ut omnibus notum eft; fic
favore Do&oris habentis familiam cogitur vicinus
vendere domum fuam, Andreol. controv.292. ubi di-
48cit quendam Comitem potuiffe cogi ad vendendam
domum cuidam Przfidi, plura notat Cattill. dec.234.
gem. 2. quo cafu cogitur vendere domum vicinus , fa.
&o appretio ipfius ratione affictus , Molfe(. ubi fupra,
pare.19. tit. de contrab. empt. quaft.114. num.12,quod
ctism procedit fi domus effet fideicommiflo fubje&a ,
39Hicron, de Leo decif. 90. Novar. lib. 1. quaft. 56.
Thor, part.2. in verb. Bona fideicommiffo fubjefia o
cujus pretium erit in aliam emptionem convertendum
bonorum ftabilium , ue late tradit Hieron, de Leo d.
decif. 90. nam. 35. & decifum per S. C. refert Gip-
tias ad Capyc. Latr, decif.103. num.8. fic etiam pro
zdificando Campanile, Novar. lib.2. gu.1. -
3  Non ignoro tamen conclufionem fapradiGtam
non habere locum , quando non eft neceffitas. Se-
* eundd, ut non poffit vicinus cogi ad vendendam par-
tem domus, Reg. de Marin. ad Revert. decif. 28 4.
pum. 7. Giurba tamen decif. 86. contrarium tenet ,
cum quo dixi d: contrev.1. & agit D. de Rofa conful.
3122, nec cogitar vicinus vendere domum, quz fuit
fuorum majorum in teftimonium nobilitatis familiz,
ut dixit Rot, tefte Barb: lib.3. voro 102.Reg. de Ma-
rin. ubi fup. nam. 5. nec cogitur vicinas ad locandam
domum, fecundim Rice. parz. 1. decif. 10. quamvis
Novar. decif. 237. teneat pofle ad parvam tempas id
fieri, fequitar Sperel. decif. 58. P, Donatus traft. 2.
33gueft.1t. tom.3. Dicunt aliqui quod una Ecclefia non
cogitur vendere domum alteri Ecclefiz, ut dzcifum
refert io Curia Archiepifcopali Neapolitana Novar.
colled.138. quod idem dixit Valenz. confil.18. Didac.
de Mari ad Gizzarell, decif. 37. fed contrarium dixi
~ ego dift, controv. 1. cum Mattrill. pare. 3. decif. 280,
quidquid ali:er diftinguant Gratian, cap. 896. Epifc.

" - '$3Maranta lib, 2. refp. 34, Reg, de Murin. ubi fupra,

nkm.8. non tamen cogere poteft Monafterium vici-
num fuum pro conftruione hofpiii Religioforum ,
Ricc. decif. 138, & colle@l. 130. cum alivs citar. [upr.
pro qua venditione non cogtur vicinus habere fidem
de pretio, nifie:mptor reperiretur in extrema neceffita-
te , ut decifum refert Giurba d. de:if.86. in fin.Conlil.
de Rofa d. conf.22,

34 Cum ergo Monalterium Monialium poffit coge.
re vicinum ad vendendam domum (uam pro amplia.
tionibus, de quibus fuprd, poterit cogere vicinum ad
vendendam proprietatem {cli , (1 Eccleia pradicta
commoditate fervitatis indigeat , quia favor Religio-
nis fic exigit ; cogitur ergo vicinus vendere pro com.
modjt:te Monafterii, Cyriacus cap.231. /ib.2. qui aic
non foldm effe cogendum (i neceffitas prazcifa adfit,
fed etiamfi commodiorem habere voluerit , ut bene

3§ Ciarli . cap. 182. fom. 2. cogi poterit ad obftruendas
feneftras , 3 quibus poffet profpicere Moniales; nam .
ut fuprd diximus, feculares prope Monafteria mo.
nlalium prohibentur erigere excelfas domus, ne vi-
deant fa&a monialium, vel monachorem , ut notavie

'36poft slios Lezzana in verb. Monafteria monialsum , nu.
23. 8 fundata, debent deftrui, fi fervitutem indu-
cant, Portell. in dub. Regul. in verbo s Monafteria,
mum.13. ubi fatctur fe sudiviffe 3 quodam Judice fu-
premi Senatus Olysfiponenfis mandaffe Regem ibi di.
roi , vel claudi januam fecularis domas , ex qua Reli-
gl‘oﬁ Tectlarii ejufdem Urbis intra Conventum vide-

otur, & inquictabaotur.

§7 - Circa tertiam verd partem, dicendum ¢fd, multo

~ Julii Caponi

magis cogi poffe vicioum ad vendendam fervitutem
altius non tollendi, five promittendi , ut faciat di&as
feneftras, argumento Text. in d. ! fiquisfepalchrum ,
§. Prafes, Franch, d. decif, 223, Cyriac. & Giurba
loc. cit. Guid, Papa decif.411- Ricc, pare.1. dift. decif.
129. poft Covarruv. ubi fuprd, per d. Pragm.3. de
Monialib. prohibentem habere afpe@um, de quo fu-
pra.

Quod fi monafteria de novo fint dificata juxtaan.38
tiqua dificia privatorum , non coegitur vicinus ad ob-
ftruendas feneftras, fic fuifle decifum teftatar, Rice,
colledt.421. part.9.contra Monafterium San&z Marie
Kgyptiacz , & refert Thot. in fupplem. comp. in ver-
bo, Fenefire s quod probstur ex Text. in cap, pericsa
lofo, il 1.de fatu Regularium, in 6, per quem Text,
communiter Do&ores dicunt ob honeftatem, & ve.
recundiam San&imonialium fic fuiffe difpofitum, ut
bene Berous confil.13 5. vol.3. Padilla, Muta , & alii
(upra cit. Paul. Laym. lib.3. [elk.5.tratt. 4. cap17. §.
4.1.34. infin. .

Neque obftat Amendolz authoritas in Addit, ad3e
Franch.in d. decif. 223, qui dicit, quod in tsli cafw,
quo Monafteria funt de novo zdificata, cogendz funt
moniales ad claudendas fuas feneftras, & quibus prof-
pici poffint, ut ex Pontificis Conftitutione dicit Qua-
tanta in Summa Bullarii, in verbo, Monafleris monia-
lium. :

Refpondetur enim qudd ibi nulla adeft Pape Con-
flitutio, fed tantim quadam ordinatio Sacre Congre.
gationis, & eft 23. in ordine, qua cavetur, ne monia-
les habeant feneftras io pariete clanfurz, & quibus af.
pici poffint , nifi neceffariz fint ad lumen recipien.
dum, quod nos fupponimus pro certo, & in talibus
caflibus, ne graventur vicini, folent Ordinarii loco 40
rum mandare monialibus in d, feneflris fieri cancellos
ferreos, vel ligneos, per quos impeditar afpecus, ut
fuit decifum per S, C. in caufa Anelli Longhi cum Mo
nafterio S. Ligorii , utrefert Thorus ubi fupra: qudd
finon (ufficiat hoc remedium, vel per hocfiat omnimo.
da obfcuratio manftionum monialium, tun¢ coguntar
vicini prorsts profpetum tollere, nc facrz Virgines

_Jzedantur in fua claufura.

Neque dicas fupradica procedere, tunc quando do- 41

" mus vicinoram funt monialibus proximz, noa autem

fi fint viz intermedize.

Refponden enim, quod hoc nollo jure probatur, fed
potits contrarium fuit fzpt decifum, qudd etiamfi via
fitintermedis , adhuc tamen cogitur quis ad clauden-
dum fuas feneftras habentes profpe@um ad moniales ,
utbene de Franch.diéf.dec.233.Regens Tappia in prag-
mat. 3.de monialibus, qui fe fundat favore Religionis, &
honeftatis monialium,arg.leg.[unt perfone, f derelig. &
Sumpt.funer. nam fi moniales videantur 2 feneftris vici-
ni, parum refert, quod fit, vel non fit via in medio ;
nam fatis eft, qudd in domo propria videantur : miror
tamen denoviffimisaddentibus ad Rovitum in diZ.de.
¢if.92.quidixerunt, quodlicet Pragm. 2.de monialibus,
non loquatur , quando eft intermedia 3 favore tamen
Religionis dicunt, quod fuit ampliata, quia (i vidiffent -
Pragm. non ita dixiffent ; non enim fuit ampliata , fed
exprefse loquitur de via intermedie, o

Refpondeo fecundd, qudd fiagatur de claudendisfe- 42
nefltris veterioribus vicini, non poterit vicinus cogiad
claudendas feneftras, fed tantdm poteft cogia moniali-
bus ad vendendum illi domum fuam , vel fervitutem
pradiGam, fcilicet illas exczcandi, vel per illas am«
plins non profpiciendi,jufto ramen pretio : nara fi mo-
niales pro conftruends,aut pro smpliando cogere pof-
funt vicinum ad (ibi vendendam fuam fervitutem, do-
mum, vel agrum, vel pro viridario , dormitorio ,
Choro, &c. Thomiogius decif.122. tom.2. Grammat,
decif, 75+ qui loquitur de dormitorio , Ch[iﬁidnel:?
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4 3de. 64. Yomn. 2. qui loquiturquoad Chorum, de. cams
panili, Ricc, dec. 491, quorum omnium meminit ¢cols
48, 4211.pars. 9. perconfequens poterant ad effec.
tum pradiGum cogere vicinum ; fed G agatur de claus
dendis feneftris novis, ¢t m:gm'diﬂ"crenxia inter ve:
terem, & novam feneftram; nam aliud eft diu pofledif.
fe, & aliud de novo poffidere in przjudicium alterius,
argumento I Jmsperatores, ff.de [ervit. arban.predior.
& hoc procedit, etiamfi intsr domum praditam mes
dict via publica, ut fupra dicgbamus, polt Franch. Gi.
urbam, Beroum, & alios, de quibus Donatus zem, 3.
trall. 2. q. 8. per rot.

44 Itaque privilegium legis, ot poffit vicinas cogi ad
vendendam fervitutem altius non tollendi, etiam po-

fita via intermedia, finc ullo (ccupulo admittitur 3 Gos
mez in leg. 48. Tauri 8.9. ab Anton. dePadilla i diét,
l. altius , numero 19. cum feq, 3 Franco di@. decif,
223.nkm, 4. quod requirere altiorem indaginem di-
it Reg. Rovit. dec. 92. in fine; communiter tamen
fic afferitur ab omnibus, de quibus Ther. in verd. Vi
ginss, part. 1. & 1. in verbo ampliatio, Novar. part.2.
g. 1. Anton. de Ballis lib. 5. in pragm. unica de privil:
adificantism Palatian, 10.1ib. 3. vot, 102. nofter Ma.
routa controv. ferenf. cap. 3 5.n. 47. Cavalcan, de Bras
cbio Reg.p. 6.n. 25 5. Epilc. Sperell. dec. §8.

Neque dicas zquitatem potius efle attendendam,
quam juris rigorem in mateiia, L. fi quis fepulchram,ff
derelig. & [umpt. funer. & officialibus non folam ju-
dicantis munere fungi debere, fed etiam veri parentis,
& materiam effe arbitrariam , concludunt Do&ores 3
ita ut fior examinande omnes circumftantiz judicis
arbitrio ad cogendos vicinos pro ampliatione, ut be-
ne Carena refol. 2. n. 36, Giurba confil. crim. 49. n.
16. Sperclkdec. 5 8. n.1 5. Rota parz. 1. dec, 372. Cy-
riac. comirev. 23 1. qui aitnon effleindulgendum appe-
titui Religiofornm, quando volunt cogete vicinos ad
vendendum.

Refpondetur enim id procedere quando non appas
ret evidenter de prajudicio monialium, vel Monacho.
rum, quia kicet vicinus pro fe habeat regulam, ut li-
ceat adificare per jura citata, de quibus Cyriac, cap.
28. Ciarlin. lib. 2. cap. 182. nili vbftaret paGtom (a-
tatum 5 vel teftamentum; tamen,ut bent dixit Berous
& conf. 135.lib. 3. id procedit, nifi fiat ad mulatio.
nem, vel nififaceret ultra modum ofitatum, ad notata
per Tafch, lite. E. concl. 36, n. 8. fic eftin cafu nof.
46tro, ubi it ex voluntate, 8¢ extra folitum, quia ibi
funt feneftre, & poflunt fieribalcones inalio loco ejufs
dem domus,, per quas non haberetur afpeétus ad mo-
niales, prout alias faQum fuit-in alia parte domus ,
" nec moniales prohibuerant; at in cafu noftro feret
ex linea re@a ad-feneftram monialium cum cancellis
ligncis, per quam po(fet afpicere Magnif. Rationalis
totam, quod ibi moniales faciunt, dicunt, nec monla.
les ob carum Monafterii aktitudinem poffunt alibi fe
congregare, ut acceffa Domin. judicantiom apparuit:

Quod aded verum eft, quod etiamfi fit fervitus
promiffa de alia re, putd de ftillicidio, &c. non cenfe-
tur promifz, vel conftituta fervitus faciendi metnians,
Ciarlin, 4. cap. 182. 1. ¥. :

Quod totum fupra diximds in eafu fortiori habe.
mus decifum inter Vener. Monafterium D. Romita
hajas Civitatis Neapolis cum Antonio Berolitto ; fuit
enim expofitum memoriale Domigo Commiflario
Delegato Reg. €onfiliario Paulo Staibano, ubi dice-
batur, qudd Antonius Berolittus Pominus cajufdam
domus pahithta in frontifpicio januz Monafterii: pro
veuris, &c. (vsige detto Porsa carrefe) intendebat
facere quandam aperturam pro faciendo magszzeno
«d vinum vendendum, & per Commiflariam Dele.
gatum foit ordinatum Fabricatoribus, vt nihil ionova«
sent, comparujt Antonius dicens non pofle mpedisi

J#ulii Caponi Difcept, Tom, IkI,
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in apertara megazzent ob viam intetwaediam, & quod
pullus habebatur afpe@is ad moniales, tempore quo
curtus ingrediuntur per. ditatm januam in Monafte.
riam, & qudd janua pradi@a paucis vizibus in anno
aperiebatur, commiffoque negotio Tabulacii per Pe.
trum de Pateo, & Pintum, f.&o acceffu fuerunt faGz
relationes ad favarem Antonii contra Monafterium ;
& commiffo negotio per §. C. Dom. Primatio, pergy
illum foit diGum ad favorem Monafterii, cojus loci
planta hzc erat,

c
.

Litt.B.cft Janua pro carribus , & animalibus jo<
trantibus Monafterium, (wwigo Porta Carrefe.) Litt.A¢
elt domus Palatii Antonii Berolitti; Litt. C. eft locus
Antonii ubi eft aperturs pro Cantina fubterranes com

cancellata, quam volebat aperite Antonius pro facien.
do magazzeno ad vinum vendendum,

Tandem compilato proce[Ju fuit per S.C. die 23. men- %]
fis Aprilis 1670, :

Fa@ta relatione de pradidis in S.C. pet Mili
tem U.]. D. Paulum: Staibanum Regium
Confiliarium , & caufez Commiffarium,

Per Sacrum Concilium declaratum eft non licere Mag.
nifico Antonio Berolitto aperire Fanuam in loco int
allisdedullo pro adificando Magazzeno pro vendi.
tione Vini, boc [sum,

Quod habetur ex proceffu Venerabilis Mona-
fterii San&tx Mariz D. Romitz cum Magni-
fico Antonio Berolitto, Magifter AG&orum
Andreas de Mattino, Scriba Maggius Cas
prilis ACtuarius.

Cavolws Vergaid.
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384 APPENDICVLA

» po delle mature de’ Canapi, e lini permefle
,» @ Padroni , che tengono il jus di maturare
» i quelli , confermato con decreti interpofti
» da Noi nell’anno 1667. nella maniera perd,
» che furono dette parate ftabilite precedenti
» relazioni dell’ Ingegnere di detti Regj La«
» ghi. Necnon ordiniame fimilmente con det-
» to prefente Bando , che , fra il termine di
» dieci giorni dapo la pubblicazione di effo ,
» ciafcun” Padrone di Territor) , o Affittatori
» 4 efli adjacenti in detti Regj Lagni nuovi
» proccurino fubito con ogni diligenza di far
» levare da dentro di quegli ogni forta di les
» gnami, frafche, cipponi, ed altro, co’quali
» simpediffe il corfo dell'acque di detti Lagni
» per quanto contiene la diftanza di detti lo~
» ro Territorj, e cost ancor le parate, fe vi
» foffero . Altrimenti ritrovandofi in alcuno
» di detti Regj Lagni alcuna forta di detti
» impedimenti, fi deftinerd perfona a far quel-
» 11 levare aloro proprie fpefe, anche di gior-
» nate, contra gl'iflefh Padroni, o Afhttatori,
» dove fi ritrovcrranno glimpedimenti fuddets
» ti; sefeguird di piu, perle pene di duc.3o.
» per ciafcuno , oltra del danno, che fard apa
» prezzato nello fteflo tempo (¢ )

Ed acciocche quefto venga a notizia di tut-
ti, e da niuno f1 poffa allegare caufa d’ igno-
ranza ; vogliamo , che fi pubblichi in cialcun

o8, duc. 30
, damni . R

luogo dell'UniverfitA vicine a'detti Regj Lagni -

per gli Giurati delle loro. Corti gratis , per

fervizio del Regio Fifco , con relazione della

April. 1669 pubblicazione fuddetta . Datum Neapoli die 2.

D, Alturs menfis Aprilis 1669.Vidit Fifeus J. D. Aftumus
Releg. Alexander Conflantinus ATE. '

Banpum, Praefidentis R.C.S. Delegati ,

[ive
PRAMMATICA II.

Ocdinationes | N conformitd dell’ antico folito, per con«
¢rea tegia ba. § fervare la falute del pubblico, e levare ogni
§ad-. occafione di difturbo , che poteflero portare i

fiumi, foffi, fontane delle paludi di quefta fe-

deliffima Cittd , i fiumi , e foflt predetti fi

nettino , e fpurghino ; e {i mantenggno net-

ti , acciocche I' acque corrano , € non reftino

aggorgate, ed appantanate, per lo quale effet-

to 2’1g. di Novembre proffimo paffata, furo-

no fpediti bandi , e quelli pubblicati fotto i

23- c{;llo fteflo mefe, che tutti gli Affittatori

di Molini, e Territorj di dette paludi, avefs

fero nettati 1 fiumi, e fofli fuddetti , fotte

le pene in quelle contenute . E perche da di-

verfe perfone finora non ¢ curato dare efecu-

zione al detto bando fotto varj pretefti , che

perd. citra pregiudizio delle pene incorfe, ci &

paruto di nuovo. emanare bandi co'feguenti ca-
pi 4 Iftruzioni .

1 In primis « vi ordiniamo , che dobbiate

» fare nettare ogni mefe i fiumi, fofli, e

» fontane di dette paludi d@’mulinari, few Af-

» fittator: loro , con roncarle , e faticarle , e

» pol nettarle a zappe, acclocch? fliano quel-

a li netti,affinch non caulino mal aere coms

» forme agli ordini della Regia Camera della
» Summaria . %

2 Item“ che niuna pgrfona, padroni, o af
» fittatore di Terra , poffano coltivare nelle
» rive di detti fiupi , acciocchd, coltivando,
» ¢d arando , non cafcano terreno , ed erba

» in detti flumi, che impedifcano I’acque.

3 Item che niuna perfona ardifcadi butta«
» re niuna forta derba fopra dette rive, pers
» chd quelle cafcano dentro detti fiumi, vene
" %ono a putrefarfi,, e guaftar I'acque, e caus
» {are infezione, e mal aere, ¢ che niuna pers
» fona levi terreno dalle Regie Rive di detti
» fiumi , e fontane , acciocchd 1' acque non
»n elcano fuor de'corfi, e dette rive ftano fenr
» pre alte ,« '

4 Irem « che ftiafi motlto avvertito, che non,
» {i rompano i terreni per far correre, ed ufcia
» re lacqua fuora de’ corfi, affinché non ven.
» ga ad allagare i feminati, ¢ territorj di deta
» te paludi.

s Item “ che niuna perfona , fes mulinae
» I, elcano cogli fventatoi , n¢ facciano to-
» nache , n& fuppoje , n& canali nuavi , fenz!
» ordine di voi predetto. Guardiano , il quale
» ordine non pofliate dare , {e prima non vi
» fard dato da quefta Regia Camera, con dare
» Vol prima avvifo a quella in friggis col vo-
» ftro parere del negozio , che fi tratta , ac.
» clocche vi fi pofla dare P'ordine neceffario.

6 Irem “ che tutt’i Mulinari, quando & fo.
» lto, ogni fcra debbano levare I’ impalazza«
» te, perchd quell’erbe, che buttano nel fiu.
» me, venendo a ftare pilt del folito, caufano
, mal aere, ed infezioni .«

7 Item* che tuttl Mulinari, quando ¢ fo.
» lito d’alzare le mole de’loro molini, debba«
» no levare le Tavole dagli {ventatoi, acciocchd
» l'acque corrano per gli loro corfi, affincht non
» fi allaghino 1 Territor) , ed altri molini di
» fopra non patifcano , e quelli di fottq pon
» perdano tempo, per non aver acque .

- 8 Bem“ che ftiate avvertito, che niuna per
» fora di qualfivoglia ftato debba far muro,
» Nt altra forta di fabbrica perle rive di dets
5 ti filumi, fofli, e fontane, fenza voftro or.
» dine , ficcome vi fta ordinato nel capitolo
» quinto di dette Inftruzioni.

9 Item“ che dobbiate ftare avvertito , che
» gli ortolani, i quali tengono Terre dentro det«
» te paludi, le debbano con ogni effette ron-
» care , zappare , nettare , € {cippare le go-
» ghie , fpatelle , ed altre erbe {elvagge , che
» fon nate, e nafcono demtro delle fontane,
» foffi, e contrafofli, che tengono dentro de'
» loro TFerritor) circum cirea , e cost debbano
» continuare ogni mefe in fururim , fotto pe-
» nadiducati fel, la metd daapplicarfi al Re.
» gio Fifco, e Yaltra metd al Regio Cuftode,
» € fotto la medefima pena gli ortelani , la«
s voratori , few maffari , debbano lavorare, e
» zappare otto palmi difcofto le rive di detti
» Regj fiumi, conforme a’Regj bandi fatti, e
» da farfi dalla R.C.della Summaria.

10 Item % che dobbiate ftare avvertito , che
» niun pefcatore , o altra perfona , debba an
» dar pefcanda con coppa direzza, o altri or«

o » digni

-




duc. ga.
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» digni a pefcare per detti Regj fiumi, foffi,
» € fontane, Perché falendo, e fcendendo per
» le rive Regie detti pefcatori, ed eltre forte
» di gente, che vanno pefcando, fanno cade-
» re il terreno, ed erba dentro I'acque, I'im-
» pedifcono, e non corrono. «

11 Item* ordiniamo, che dobbiate ftare av-
» vertito, che niuna perfona , di qualfivoglia
» ftato, poffa abbeverare niuna forta d’anima-
» 11, si per gli fiumi, foffi, e fontane, eccet.
to a’luoghi foliti, e che niuna perfona deb-
» ba pafcolare per le rive di detti fiumi, foffi,
» € fontane ; affinche non cafchino , e fac-
» Ciano cafcare i terreni, ed erbe dentro det-
» ti flumi, «

12 Item “ vi ordiniamo , che circa il foffo
» reale, ne dobbiate ftare avvertito con gran-
» diffima diligenza , che fi debba nettare
» ogn mefe da’ detti Mulinari, che fon te.
nuti. Ed i padroni, ed affittatori di Terri-
torj convicini di detto foffo Reale debbano
nettare ogni uno la fua parte quando fon
rive cadute. ¥
Per tanto col prefente bando , da pubbli-
» carfi ne’ luoghi foliti , e confueti di quefta

”

”
»
”»
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p» fedeliffima Cittd di Napoli, e Paludi di effa,
sy alta , € intelligibili voce , s'ordina, e comanda
» & tutti gli Affittatori di Molini, Territo:},
» € padront di effi, che tengono, e poffeggano
in dette paludi , che fotto pena di ducati
cinquanta, per ciafcheduno d'effi Affittatori,
padroni di Molinj, e Territorj, ed altre a
noftro arbitrio riferbate, debbano con effet-
to efeguire , ed offervare inviolabilmente
» dette Inftruzioni , Capitoli , ed ordini di
» detta Regia Camera , e che fra il termine
5 di fgiomi dieci dopo la pubblicazione della
y» prelente , debbano far. ritrovare nettarti ,
cavati , ed efpurgati tutt’ i fiumi, foffe , e
fontane di dette paludi , e cosi continuare
ogni mefe, in efecuzione delle fuddette in-
ftruzioni , ordini , e bandi di detta Regia
camera ; altrimenti , detto termine elaflo fi
procederd irrgmifibilmente all’efazione di det.
ta pena . “ Ed acciocche da niuno fi poffa
» allegare caufa d’ ignoranza ; vogliamo ; che
s’affiggano ne’ luoght foliti Copie del prefente
bando. Datums Neapoli die 4. Aprilis 1678. Vi-

dit ‘Fifeus . Carolus Vergara . Jofeph Mazziosi
Atuar.

»
»
»
»
»

»
»
»
»
»
»
»
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NE IN SVBVRBIO PLAGAE FIANT OLITORIA.
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PRAMMATICA L

Sfendofi d’ordine noftro nell’
anno 16¢8. precedente fede
fattaci dal Regio Protome-
[\] dico, ed altri Medici di que.
i ta Fedeliffima Cittd ema.
| nato Bando, acciocch® I'Or-
tolizie , e Paludi , che in
molti luoghi del Borgo di
Chiaja fi trovano , fi doveffero levare per la
corruzione dell’ aere , che dette Ortolizie , e
Paludi poteano caufare ; e convenendo , che
il detto Bando fortifca il {uo debito effetto,
e che dette Ortolizie, e Paludi con effetto fi
levino da detto Borgo ; percid con voto , e
parere del Regio Collateral Configlio, appreflo
di Noi affiftente , di nuovo * Ordiniamo , e
» comandiamo a’ Padroni de’ luoghi fiftenti in

Tom IV,

L VvV §s....

» detto Borgo di Chiaja , che fra il termine
» di giorni 20.decorrendi dal di della pubbli-
» cazione di quefto, debbano fubito far levare
» le Ortolizie, e Paludi da quelli,_fotto pena
di once venticinque Regio Fifo, 2% ed agli
Ortolani, di carceri, ed altre pe‘ZE noftro
arbitrio rifervate , incaricando I’ efetuzione
del prefente Bando all'Ill. Reggente D.Giaco-
mo Capece Galeota Duca di S.Angelo, del
Configlio Collaterale di Sua Maefta .
Ed acciocchd venga a notizia di tutti , e
non fi poffa allegare caufa d’ ignoranza; ordi-
niamo , e comandiamo , che fi debba pubbli-
care in detto Borgo di Chiaja , e ne’ luoghi
foliti, e confueti di quefta Fedeliffima Cirrta,
attelo, che tal’2 noftra volontd . Datum Nea-
poli in Regio Palatio die 16. Augufti 1671. El
Dugue de Segorbe , y de Cardona .

Hae conftitu.
tiones perpetuo
recenfeantur .

4. April. 1678,
Corolus Vergara
Dilcgatus .

Vid. Galepts 16 Aug. 1671,

uque de

Reg. Vid. Carvillo Reg. Vid. Capiblancus Reg.Vid. gepobe , y de

Orsig Cortes Reg,Vid.Valero Reg. Anaftafius-

’
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Cardona .




