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	   Carlo,	  secondo	  di	  questo	  nome	  nella	  linea	  dei	  primogeniti,	  è	  una	  figura	  che	  non	  può	  non	  destare	  
interesse.	  Giovanissimo	   si	   laurea	   in	   giurisprudenza;	   nella	   sua	   carriera,	   prima	   come	   avvocato	   e	   poi	  
come	  magistrato,	   ottiene	  un	   successo	   che	  promette	  molti	   frutti:	   compra	   la	   terra	   feudale	  di	  Craco;	  
impiega	   con	   abilità	   il	   denaro	   guadagnato	   acquistando	   case,	   terre,	   fattorie,	   censi	   arrendamenti	   e	  
fiscali;	  diviene	  un	  buon	  collezionista	  di	  quadri	  e	  raccoglie	  in	  casa	  una	  biblioteca	  notevole,	  soprattutto	  
in	   campo	   giuridico.	   Prende	   moglie	   in	   una	   buona	   famiglia	   di	   Napoli,	   ha	   molti	   figli.	   Tutti	   i	   suoi	  
progetti,	   però,	   sono	  vanificati	  da	  una	  morte	   relativamente	  precoce,	   sopraggiunta	   improvvisamente	  
quando	  ha	  appena	  cinquantaquattro	  anni.	  	  
	   Chi	  avrà	  la	  possibilità	  e	  la	  pazienza	  di	  cercare	  negli	  archivi	  di	  Napoli,	  potrà	  trovare	  altre	  notizie	  su	  
di	  lui,	  perché	  la	  sua	  è	  stata	  una	  vita	  che	  ha	  lasciato	  tracce.	  Io	  ho	  potuto	  finora	  raccogliere	  solo	  poche	  
note,	  che	  sono	  però	  sufficienti	  a	  disegnare	  i	  tratti	  principali	  della	  sua	  personalità.	  	  	  
	   Ho	  già	  narrato	  le	  imprese	  eroiche	  del	  padre1,	  Giuseppe	  Vergara	  (+1638).	  In	  lui	  il	  coraggio	  del	  buon	  
comandante	   in	  guerra	  gareggiava	  con	   la	  cortesia	  del	  gentiluomo	  nella	  vita	  di	  società.	  Poche	  parole	  
bastano	  a	  descriverlo,	  quelle	  che	  scrisse	  Costantino	  Huyghens2	  ad	  Amelia	  Principessa	  d’Orange3	  nella	  
lettera	  del	  27	  settembre	  1637:	  	  
	  

Il	  nostro	  capitano	  spagnolo	  pranza	  oggi	  con	  Sua	  Altezza	  [Federico	  Enrico	  principe	  d’Orange]	  che	  ha	  piacere	  
a	  intrattenersi	  con	  lui,	  trovandolo	  uomo	  di	  conversazione	  e	  pieno	  di	  esperienza4.	  

	  
	   Giuseppe	   Vergara	   si	   trovava	   allora	   nel	   camp0	   avversario	   perché,	   gravemente	   ferito	   durante	  
l’assedio	  di	  Breda,	  era	  stato	  fatto	  prigioniero,	  curato	  e	  trattato	  con	  onore	  dagli	  Olandesi.	  
	   Si	  hanno	  invece	  pochissime	  notizie	  della	  madre,	  Vittoria	  d’Acunto.	  Nella	  Copia	  del	  Processo	  delle	  
Pruove	  di	  Nobiltà	  del	  Nobile	  D.	  Raffaele	  Vergara	  dei	  Duchi	  di	  Craco,	  alle	  pp.	  36-‐37	  si	  legge	  il	  suo	  nome,	  
trascritto	  erroneamente	  come	  Vittoria	  de	  Acugno:	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  -‐	  Si	  veda	  in	  questa	  sezione	  http://www.vergaracaffarelli.it/index_files/8-‐giuseppe-‐vergara.pdf	  
	  
2	  -‐	  Constantijn	  Huygens	  (1596-‐1687)	  è	  una	  figura	  notevole	  dell’epoca,	  in	  quel	  periodo	  segretario	  del	  principe	  d’Orange,	  sia	  
per	  essere	  uno	   letterato	  coltissimo,	  scrittore,	  poeta,	  musicista,	   importante	  per	   la	  sua	  carriera	  diplomatica,	  che	   lo	  mise	   in	  
relazione	  con	  Galileo,	  amico	  di	  scienziati	  come	  Descartes	  e	  soprattutto	  padre	  di	  uno	  dei	  più	  grandi	  scienziati	  del	  seicento,	  
Chrystiaan	  Huygens.	  La	  lettera	  è	  riprodotta	  in	  http://www.dbnl.org/tekst/huyg001jawo04_01/huyg001jawo04_01_0764.php	  
	  
3	  -‐	  Amalia	  d’Orange	  (1602.1675)	  era	  figlia	  di	  Giovanni	  Alberto	  I	  di	  Solms-‐Braunfels	  e	  di	  Agnese	  di	  Sayn-‐Wittgenstein.	  
	  
4	  -‐	  CONSTANTIJN	  HUYGENS,	  Briefwisseling.	  Deel	  2:	  1634-‐1639	  (ed.	  J.A.	  Worp).	  Martinus	  Nijhoff,	  Den	  Haag	  1913,	  lettera	  1722,	  p.	  
317:	  «Nostre	  capitaine	  espagnol	  disne	  aujourdhuy	  avec	  S.	  Alte	  qui	  se	  plaist	  à	  son	  entretien,	  le	  trouvant	  homme	  conversable,	  
et	  plein	  d’experience».	  
	  



Copia.	   In	   causa	   preambuli	   q[uondam]	   Capitanei	   D[omini]	   Iosephi	   Vergara	   ab	   intestato	   in	   personam	  
U[trisque]	   I[uris]	   D[octori]	   Caroli	   et	   J[oann]is	   Vergara	   eius	   filii,	   ut	   ex	   actis	   die	   22	  m[ensis]	   9mbris	   1649	  
Neap[oli].	   Per	   M[agnam]	   C[uriam]	   V[icariae]	   [...?]	   in	   Banco	   causarum	   provisum	   est	   superdictum	  
Capitaneum	   Josephum	   Vergara	   fuisse	   et	   esse	   mortuum	   et	   in	   Ecclesia	   sepultura	   traditum,	   superd[icto]s	  
D[omi]nos	  U[triusque]	  I[uris]	  d[0ctore]m	  Carolum	  et	  Joannem	  Vergara	  fuisse	  et	  esse	  ejus	  filios	  legitimos,	  et	  
naturales,	   et	   heredes	   universales	   ab	   intestato	   cum	   beneficio	   legis	   et	   inventarii	   per	   aequis	   partibus,	   cum	  
onere	   dotandi	   d[omin]am	   Margaritam	   Vergara	   eorum	   sororem	   et	   proinde	   tamquam	   heredes	   ut	   supra	  
debeant	   succedere	   super	   omnibus	   bonis,	   et	   juribus	   hereditariis:	   auro,	   argento,	   recolligentiis	   nominibus	  
debitorum	   ubic[umque]	   sitis	   et	   positis,	   juxta	   et	   secundum	   formam	   ritus	  M[agnae]	   C[uriae]	   V[icariae]	   et	  
instrumenta	   liquidare	   et	   liquidata	   exequi,	   obligationes	   incusare	   et	   incusata	   exsequi,	   solventes	   quietare,	  
renitentes	   carcerare,	   [alcune	   parole	   illeggibili]	   et	   omnia	   alia	   facere	   [...?]	   ut	   q[uonda]m	   Capit[aneus]	  
D[ominus]	   Ioseph[us]	   faciebat	   tempora	   qua	   instr[ument]o	   donationis	   conscripto	   manu	   Egregii	   Notarii	  
Jo[anni]s	  Nicolai	  Caulino,	  anno	  1635,	   in	  beneficium	  U[triusque]	  I[uris]	  D[octoris]	  D[omin]i	  Caroli	  domum	  
palatiatam	   [...?]	   spectavisse	   et	   spectare	   in	   beneficium	   [...?]	   U[triusque]	   I[uris]	   D[octoris]i	   Caroli	   filii	  
primogeniti	   praesentis	   (?)	   Capitanei	   q[uonda]m	   D[omini]	   Josephi	   vigore	   dictae	   donationis	   [...?]	   super	  
deductis	  [...?]	  in	  comparitione	  dictae	  Victoriae	  de	  Acugni	  eorum	  matris,	  in	  [...?]	  	  et	  pro	  nunc	  liberari	  in	  ejus	  
beneficium	  [...?]	  quinquaginta	  super	  bonis	  haereditariis	  [...?]	  ejus	  viri	  pro	  conficiendis	  vestibus	  	  

	  
	   Nella	  dichiarazione	  del	  3	  giugno	  1644	  asseverata	  da	  Iustina	  Monella,	  testimone	  insieme	  alla	  sorella	  
Costanza,	  a	  favore	  di	  Carlo	  Vergara	  per	  l’ammissione5	  al	  Collegio	  dei	  Dottori	  di	  Napoli,	  si	  legge:	  
	  

...	  sono	  circa	  anni	  dezenove	  che	  ne	  nacque	  detto	  Magnifico	  Dottor	  Clerico	  Carlo,	  il	  quale	  sa	  che	  nacque	  in	  
questa	   suddetta	   Città	   di	   Napoli,	   et	   proprio	   nella	   Strada	   di	   San	   Biaso	   maggiore	   alli	   librari	   nelle	   case	   di	  
Giovanni	   Lonardo	   Bertando,	   et	   essa	   stessa	   lo	   sa	   atteso	   come	   cognata	   che	   era,	   ed	   è	   al	   presente	   di	   detta	  
Vittoria	  	  

	  
E	  poi	  
	  

et	   quando	  poi	   venne	   il	   tempo	  del	   figliare,	   anche	   detta	  Vittoria	   hebbe	   le	   doglie	   del	   parto	   essa	   s[tess]a	   fu	  
mandata	  a	  chiamare,	  et	  così	  subbito	  corse,	  et	  ritrovò	  detta	  Vittoria	  che	  stava	  alla	  seggia	  p[er]	  figliare,	  et	  che	  
non	   era	   ancora	   figliata,	   et	   così	   ci	   assistì	   ed	   essa	   insino	   a	   tanto	   che	   in	   sua	  presenza,	   et	   d’altre	   donne	   che	  
v’intervennero	  figliò,	  e	  fece	  il	  pred[et]to	  figliulo	  mascolo,	  il	  quale	  vidde	  essa	  s[tess]a	  levare	  e	  governare	  dalla	  
mammana	  et	  poi	  da	  quella	  portare	  a	  battizzare	  alla	  parrocchia	  di	  Santo	  Gennarello	  ad	  Olmo6	  dove	  gli	   fu	  
posto	  il	  pre[det]to	  nome	  di	  Carlo,	   il	  quale	  come	  figlio	   leg[itti]mo	  et	  naturale	  di	  detti	   leg[itti]mi	  Coniugi	  è	  
stato	   da	   quelli	   caramente	   cresciuto	   et	   allevato	   cosa	   che	   l’istesso	   si	   era	   dottorato	   nel	   mese	   di	   maggio	  
prossimo	  passato	  del	  che	  essa	  s[tess]a	  come	  zia	  carnale	  si	  have	  avuto	  contento	  grande,	  et	  questo	  è	  la	  verità	  
interrogata	  de	  Causa	  scientie,	  d[ixi]t	  quia	  scit,	  vidit	  et	  interfuit	  ut	  supra	  de	  loco,	  et	  tempora	  dixit	  ut	  supra.	  

	  
	   La	   zia	   afferma	   che	   Carlo	   ha	   circa	   diciannove	   anni	   e	   quindi	   deve	   essere	   nato	   intorno	   al	   1625,	   e	  
questo	  concorda	  con	   il	   fatto	   che	  ha	  avuto	  bisogno	  della	  dispensa	  Reale	  per	  addottorarsi,	   inquanto	  
minorenne.	  Così	  infatti	  si	  legge	  nel	  decreto	  di	  ammissione:	  
	  

ad	  instantiam	  	  magnifici	  Utriusque	  Juris	  Doctoris,	  ac	  Venerandi	  Clerici	  Caroli	  Vergara	  Neapolitani	  doctorati	  
praecedente	  Regia	  dispensatione	  respectu	  minoris	  aetatis	  die	  decimo	  tertio	  mensis	  maij	  1644	  

	  
	   A	   causa	   della	  minore	   età,	   Carlo	   aveva	   chiesto	   ed	   ottenuto	   la	   dispensa	   reale	   necessaria,	   perché	  
senza	  di	  essa	  non	  era	  possibile	  addottorarsi	  prima	  di	  aver	  compiuto	  ventuno	  anni.	  Lo	  aveva	  stabilito	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  -‐	  http://www.vergaracaffarelli.it/index_files/1644-‐carlo-‐vergara-‐e0300-‐ammesso-‐nel-‐collegio-‐dei-‐dottori-‐di-‐napoli.pdf	  
	  
6	  -‐	  [da	  Wikipedia:]	  La	  chiesa	  di	  San	  Gennaro	  all'Olmo	  si	  erge	  a	  Napoli,	  in	  via	  San	  Gregorio	  Armeno.	  La	  monumentale	  chiesa	  
è	  chiamata	  all'Olmo	  perché	  un	  tempo	  un	  albero	  le	  sorgeva	  davanti.	  In	  origine	  era	  intitolata	  a	  San	  Gennaro	  ad	  diaconiam,	  
perché	   era	   una	  delle	   chiese	   a	   cui	   il	   vescovo	   assegnava	  un	  diacono	  per	   la	   distribuzione	  delle	   elemosine	   ai	   poveri	   ed	   alle	  
vedove.	   [...]	   Agli	   inizi	   del	   XVII	   secolo	   venne	   elevata	   a	   parrocchia.	   [...]	   Si	   è	   scoperto	   inoltre	   che	   vi	   è	   sepolto	   il	   padre	   di	  
Giambattista	  Vico,	  che	  qui	  battezzò	  il	  figlio.	  



il	  Duca	  di	  Alcalà,	  Fernando	  Afán	  de	  Ribeira	  (1583-‐1637),	  viceré	  di	  Napoli,	  con	  la	  prammatica7	  data	  a	  
Napoli	  il	  31	  dicembre	  del	  1629,	  nella	  quale	  al	  punto	  quinto	  era	  la	  seguente	  determinazione:	  
	  

	  
	  

	   Il	  viceré	  aveva	  anche	  stabilito	  che	  questi	  ordini:	  	  
	  
ad	  unguem	  si	  debbano	  adempiere,	  ed	  osservare,	  senza	  che	  in	  niun	  tempo	  vi	  ci	  possa	  dispensare	  ...	  
	  

per	  cui	  è	  giusto	  considerare	  come	  eccezionale	  la	  dispensa,	  che	  ritengo	  sia	  stata	  ottenuta	  da	  Carlo	  in	  
quanto	  primogenito	  di	  un	  militare	  morto	  eroicamente	  pochi	  anni	  prima	  nel	  Brabante,	  alla	  presa	  del	  
forte	  di	  Kallo.	  L’autorizzazione	  fu	  data	  quasi	  certamente	  da	  Ramiro	  Núñez	  de	  Guzmán	  che	  fu	  viceré	  
dal	  1637	  al	  1644	  piuttosto	  che	  dal	  nuovo	  viceré	  Giovanni	  Alfonso	  Enriquez	  de	  Cabrera	  arrivato	  fresco	  
di	  nomina	  il	  6	  maggio	  1644,	  perché	  Carlo	  aveva	  ottenuto	  la	  laurea	  il	  13	  maggio,	  una	  settimana	  dopo	  
l’arrivo	  del	  nuovo	  Viceré,	  tempo	  che	  mi	  sembra	  esiguo	  per	  ottenere	  un	  favore	  difficilmente	  elargito,	  
soprattutto	  tenendo	  conto	  di	  quello	  che	  doveva	  fare	  un	  Viceré	  appena	  giunto.	  
	   Un	  altro	  punto	  su	  cui	  ragionare:	  per	  laurearsi	  a	  diciannove	  anni	  Carlo	  deve	  aver	  iniziato	  a	  seguire	  
le	   lezioni	  a	  quattordici,	  perché	  nella	  prammatica	  del	   1629	  era	   stata	   fissata	  anche	   la	  durata	  minima	  
degli	  studi	  in	  cinque	  anni:	  

	  
Forse	  Carlo	  aveva	  avuto	  anche	   la	  dispensa	  di	  uno	  o	  due	  anni	  di	   frequenza.	  Questi	  dubbi	  non	  ci	  

sarebbero	  se	  potessimo	  disporre	  del	  suo	  curriculum	  studiorum.	  
	   Andrebbe	  poi	  capito	  perché	  Carlo	  non	  nacque	  nella	  casa	  avita	  al	  Biancomangiare,	  che	  poi	  avrà	  in	  
dono	   dal	   padre	   nel	   1635,	   ma	   nella	   centralissima	   via	   di	   S.	   Biagio	   dei	   Librai,	   dove	   appare	   che	  
risiedevano	   da	   vari	   anni	   i	   suoi	   genitori.	   La	   casa	   era	   troppo	   grande,	   oppure	   il	   luogo	   era	   diventato	  
insicuro,	   o	  più	   semplicemente	   sua	  madre	  Vittoria	   era	   andata	   ad	   abitare	   vicino	   ai	   suoi	   familiari,	   in	  
occasione	   del	   parto,	   tenuto	   conto	   delle	   lunghe	   assenze	   da	   Napoli	   del	   marito,	   a	   causa	   della	   sua	  
posizione	  nell’esercito	  spagnolo.	  È	  più	  che	  una	  curiosità.	  

Il	   documento	   rivela	   anche	   dove	   Carlo	   è	   stato	   battezzato:	   la	   chiesa	   parrocchiale	   di	   S.	   Gennaro	  
all’Olmo.	  Gli	  atti	  di	  battesimo	  sono	  ancora	  conservati	  in	  chiesa,	  ma	  mi	  è	  stato	  detto	  che	  potrebbero	  
non	  essere	  consultabili,	  per	  il	  loro	  stato	  deteriorato.	  La	  ricerca	  del	  battesimo,	  un	  atto	  fondamentale	  
per	  la	  vita	  civile	  di	  quel	  tempo,	  rimane	  per	  ora	  un	  compito	  ancora	  da	  svolgere.	  	  

L’assenza	   del	   padre	   durante	   il	   parto	   induce	   a	   pensare	   che	   Giuseppe	   Vergara	   nel	   1625	   fosse	   in	  
servizio,	  fuori	  Napoli.	  Si	  consideri	  che	  il	  primo	  assedio	  di	  Breda,	  quello	  in	  cui	  gli	  assediati	  erano	  gli	  
olandesi,	  ebbe	  inizio	  nell’agosto	  1624	  e	  durò	  11	  mesi:	  è	  probabile	  che	  Giuseppe	  vi	  prendesse	  parte.	  

Non	  posso	  poi	  esimermi	  dal	  segnalare	  quel	  “Venerando	  Clerico”,	  che	  precede	  Carlo	  Vergara,	  nella	  
testimonianza	   della	   zia	   Justina	   Monella	   e	   di	   sua	   sorella	   Costanza,	   e	   soprattutto	   nel	   decreto	  
dell’ammissione	  al	  Collegio	  dei	  Dottori.	  Non	  so	  dire	  se	  fosse	  il	  trattamento	  riservato	  a	  chi	  si	  laureava	  
in	   diritto	   canonico	   e	   diritto	   civile	   (Utriusque	   Iuris),	   o	   piuttosto	   se	   Carlo	   avesse	   intrapreso	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  -‐	  LORENZO	  GIUSTINIANI,	  Collezione	  delle	  Prammatiche	  del	  Regno	  di	  Napoli,	  vol.	  XIV,	  Napoli	  1805,	  p.	  58.	  



giovanissimo	   la	   carriera	   religiosa,	   poi	   interrotta	   per	   ritornare	   allo	   stato	   laicale.	   Se	   così	   fosse,	   mi	  
sembra	  che	  le	  zie	  lo	  avrebbero	  potuto	  menzionare.	  

Si	   consideri	   in	   ogni	   caso	   che	   è	   assente	   il	   “don”,	   un	   fatto	   importante,	   perché,	   se	   fosse	   stato	   un	  
religioso,	  avrebbero	  scritto	  “il	  venerando	  clerico	  don	  Carlo	  Vergara”	  e	  questo	  invece	  non	  appare	  mai	  
nei	   documenti	   che	   lo	   riguardano.	   In	   molti	   testi	   trascritti	   da	   Luigi	   Russo8,	   riguardanti	   cittadini	  
ammessi	   al	   Collegio	   dei	   Dottori,	   appaiono	   testimoni	   il	   cui	   nome	   è	   preceduto	   dalla	   designazione	  
“clerico”,	  senza	  il	  “don”,	  che	  dal	  contesto	  risultano	  essere	  evidentemente	  laici,	  mentre	  ve	  ne	  sono	  di	  
quelli	  in	  cui	  appare	  la	  designazione	  di	  “clerico	  don”	  e	  	  in	  questo	  caso	  si	  tratta	  sempre	  di	  religiosi.	  	  
	   Per	   saperne	   di	   più	   sul	   suo	   dottoramento,,	   conseguito	   il	   13	   maggio	   1644	   e	   sulla	   sua	   successiva	  
ammissione	   nell’Almo	   Collegio	   dei	   Dottori9	   di	   Napoli,	   avvenuta	   il	   30	   giugno	   successivo,	   si	   guardi	  
all’indirizzo	  della	  nota	  4.	  	  
	   Abbracciare	   la	   carriera	   forense	   abbandonando	   la	   tradizione	   familiare	   della	   carriera	   militare,	  
questa	  è	  stata	  la	  più	  intelligente	  di	  tutte	  le	  scelte	  che	  Carl0	  Vergara	  ha	  fatto	  nella	  sua	  vita.	  	  
	   Vorrei	  riportare	  alcune	  considerazioni	  di	  Francesco	  D’Andrea10	  che	  trovo	  nei	  suoi	  Avvertimenti	  ai	  
nipoti,	  perché	  credo	  che	  facciano	  comprendere	  meglio	  questa	  sua	  scelta:	  
	  

Poiché,	  come	  il	  regno	  è	  tutto	  pieno	  di	  liti	  e	  vi	  sono	  cause	  di	  grandissimi	  stati	  e	  di	  opulentissime	  eredità,	  gli	  
avvocati	   in	  Napoli	   può	   dirsi	   che	   governano	   tutto	   il	   regno:	   dipendono	   da	   loro	   le	   facoltà	   così	   dei	   principi	  
come	  de’	   privati,	   ed	   anche	   i	   principi	   d’Altezza	  ne	   tengono	  di	   bis0gno	   [...]	   Coll’avvocazione	   si	   acquistano	  
molte	  ricchezze,	  e	  benché	  oggi	  per	  la	  penuria	  dei	  tempi	  non	  dia	  quei	  guadagni	  che	  dava	  prima,	  non	  è	  però	  
che	   non	   vediamo	   alla	   giornata	   persone	   per	   prima	   poverissime,	   e	   taluni	   da	   semplici	   studenti	   venuti	   in	  
Napoli,	  che	  appena	  hanno	  avuto	  il	  modo	  di	  dottorarsi,	  divenuti	  avvocati,	  abitar	  nobilissimi	  palagi,	  abbelliti	  
con	   ricchissimi	   mobili,	   con	   numero	   di	   servitori	   e	   carrozze,	   far	   continue	   compre	   di	   stabili,	   e	   di	   annue	  
entrate,	  oltre	  aver	  grossa	  somma	  di	  contanti;	  al	  quale	  stato	  non	  si	  sarebbero	  nemmeno	  sognati	  al	  principio	  
di	  poter	  pervenire.	  

	  
	   Abbiamo	  visto	  che	  Carlo	  arriva	  molto	  presto	  alla	  professione	  forense11,	  cosicché,	  dopo	  una	  ventina	  
di	   anni	   di	   avvocatura12,	   lo	   troviamo	   con	   una	   solida	   posizione	   economica,	   con	   una	  moglie,	   Teresa	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8	  -‐	  LUIGI	  RUSSO,	  Cittadini	  di	  Capua	  nel	  collegio	  dei	  dottori	  di	  Napoli	  (1610	  –	  1811),	  in	  Storia	  del	  mondo,	  n.	  60,	  15	  dicembre	  2009.	  
Trovo	  interessare	  riportare	  una	  sua	  considerazione:	  «Per	  poter	  essere	  ammessi	  all’esame	  di	  dottorato	  occorreva	  presentare	  
la	   fede	   di	   battesimo	   e	   almeno	   due	   testimoni	   che	   confermavano	   il	   corso	   di	   studi	   del	   candidato;	   ma	   dall’esame	   della	  
documentazione	  abbiamo	  notato	  che	   in	  diversi	   casi	   si	   chiedeva	  e	   si	   riusciva	  ad	  ottenere	  anche	   la	  dispensa	  per	  non	  aver	  
frequentato	  qualche	  anno.	  La	  fede	  di	  battesimo	  era	   indispensabile	  perché	  uno	  dei	  requisiti	  per	  essere	  ammessi	  ai	  Collegi	  
era	   la	   legittimità;	   quindi	   per	   meglio	   dimostrare	   la	   legittimità	   dell’aspirante	   al	   dottorato:	   In	   particolare	   per	   i	   cittadini	  
napoletani,	  era	  richiesta	  anche	  la	  fede	  del	  matrimonio	  dei	  genitori	  e	  la	  testimonianza	  in	  tal	  senso	  di	  altri	  cittadini.	  Occorre	  
tuttavia	   premettere	   che	  non	   tutta	   la	   documentazione	  del	  Collegio	   dei	  Dottori	   del	   suddetto	   periodo	   è	   giunta	   fino	   a	   noi,	  
andando	  in	  gran	  parte	  dispersa.»	  
	  
9	  -‐	  Chi	  non	  ne	  faceva	  parte	  non	  poteva	  svolgere	  attività	  forense.	  
	  
10	  -‐	  NINO	  CORTESE,	  	  Gli	  Avvertimenti	  ai	  nipoti	  di	  Francesco	  D’Andrea,	  Archivio	  Storico	  per	  le	  Provincie	  Napoletane,	  vol.	  44,	  
pp.	  288-‐289.	  
	  
11	   -‐	   Anche	   se	   il	   suo	   coetaneo	   Francesco	   d’Andrea	   riusci	   a	   laureasrsi	   addirittura	   a	   17	   anni.	   Si	   veda	   NINO	   CORTESE,	   Gli	  
avvertimenti	   ai	  nipoti	   di	   Francesco	  D’Andrea,	  Archivio	  Storico	  per	   le	  Province	  Napoletane,	   vol.	   45,	  Napoli,	   1920,	  p.173,	   in	  
nota:	  «Quale	  età	  occorresse	  per	  diventare	  dottore	  ce	  lo	  dice	  il	  Borzelli,	  Il	  cav.	  	  G.B.	  Marino,	  Napoli,	  1898,	  p.	  4.	  Sino	  al	  1591	  
erano	  obbligatori	  17	  anni,	  ma	  dal	  settembre	  di	  quell’anno,	  “per	  levar	  l’occasione	  di	  molti	  abusi”,	  per	  ordine	  del	  viceré	  conte	  
di	   Miranda	   ne	   occorsero	   21:	   l’età	   doveva	   risultare	   da	   regolare	   fede	   autentica	   estratta	   dai	   libri	   parrocchiali;	   di	   più	   era	  
necessario	  dimostrare	  di	  essere	  stato	  “immatricolato	  veridicamente	  e	  di	  aver	  studiato	  per	  cinque	  anni”.	  Da	  ciò	  che	  dice	  il	  
D’Andrea	  appare	  evidente	  che	  era	  ammessa	  “la	  dispensa	  dell’età”.	  Egli,	  che	  era	  nato	  nel	  1625,	  si	  addottorò	  nel	  1642.»	  
	  
12	   -‐	  Ricordo	   che	  nel	   1665	   fu	  uno	  dei	   sei	   eletti	   dai	   procuratori	   delle	  Ottine	   tra	   i	   quali	   il	  Viceré	   avrebbe	   scelto	   l’eletto	  del	  
Popolo.	   In	   quell’occasione	   era	   avvocato	   nel	   Sacro	  Regio	  Consiglio,	   tuttavia	   la	   sua	   entrata	   in	  magistratura	   avvenne	   poco	  
dopo,	  perché	  nel	  1667	  era	  già	  giudice	  di	  Vicaria.	  
	  



d’Auria,	  probabilmente	  nobile13,	  che	  gli	  porta	  una	  dote	  di	  8.000	  ducati,	  e	  con	  una	  sfilza	  di	  figli,	  di	  cui	  
conosciamo	  i	  nomi,	  quindici	  in	  tutto,	  anche	  se	  solo	  otto	  di	  loro	  riuscirono	  a	  sopravvivergli14:	  	  
	  
13.	  Cecilia	  (n.	  20	  ottobre	  1653	  -‐	  m.	  prima	  del	  1678),	  	  
14.	  Nicola	  (n.	  24	  febbraio	  1655	  -‐	  m.	  prima	  del	  1667),	  	  
15.	  Giuseppe	  (n.	  27	  ottobre	  1659	  -‐	  m.	  prima	  del	  1667),	  	  
16.	  Giuditta15	  (n.	  2	  giugno	  1661	  -‐	  m.	  dopo	  il	  1716),	  	  
17.	  Filippo	  (n.	  1662	  -‐	  m.	  24	  gennaio	  1716),	  	  
18.	  Biase	  (n.	  24	  maggio	  1663	  -‐	  m.	  27	  gennaio	  1716),	  	  
19.	  Michele	  (n.	  1664	  –	  m.	  16	  agosto	  1699),	  	  
20.	  Eustacchio	  (	  n.	  5	  settembre	  1665	  –	  m.	  prima	  del	  1678),	  	  
21.	  Giovanni	  (n.	  5	  novembre	  1666	  –	  m.	  13	  novembre	  170?),	  	  
22.	  Caterina16	  (n.	  13	  dicembre	  1667	  –	  m.	  dopo	  il	  1716)	  ,	  
23.	  Anna	  Maria	  (n.	  6	  giugno	  1669	  –	  m.	  prima	  del	  1678),	  	  
24.	  Bernardo	  (n.	  24	  agosto	  1670	  –	  m.	  prima	  di	  giugno	  1711),	  	  
25.	  Anna	  Caterina	  (n.	  26	  agosto	  1672	  –	  m.	  26	  agosto	  1672),	  	  
26.	  Cecilia	  Porzia	  (n.	  26	  agosto	  1672	  –	  m.	  26	  agosto	  1672),	  	  
27.	  Francesco	  (n.	  24	  marzo	  1677	  –	  m.	  20	  novembre	  1757).	  	  
	  
	   Che	  sia	  stato	  un	  avvocato	  molto	  stimato	  lo	  confermano	  i	  nomi	  eccellenti	  dei	  clienti	  che	  alla	  sua	  
morte	  gli	  erano	  debitori	  per	  il	  patrocinio	  e	  per	  il	  palmario17:	  il	  duca	  di	  Bagnara	  (Ruffo),	  il	  marchese	  di	  
Laino	  (Cardines),	  il	  marchese	  di	  Vico	  (Caracciolo),	  il	  Gran	  Duca	  di	  Toscana,	  il	  principe	  di	  Bisignano	  
(Sanseverino),	  il	  marchese	  di	  S.	  Erasmo	  (Caracciolo),	  il	  marchese	  del	  Vasto	  (d’Avalos),	  il	  marchese	  di	  
Mirabella	  (Brancia),	  il	  marchese	  di	  Genzano,	  il	  marchese	  Raimondi,	  il	  Principe	  di	  Palestrina	  ecc.	  
	   Sono	  tutti	  crediti	  dell’ordine	  di	  due	  o	  trecento	  ducati,	  ma	  c’è	  anche	  il	  duca	  di	  Bagnara	  che	  doveva	  
600	   ducati,	   somma	   per	   la	   quale	   era	   stato	   condannato	   a	   pagare	   «per	   più	   decreti	   della	   Sacra	   Regia	  
Camera».	  	  
	   Una	  particolare	  fonte	  di	  reddito	  è	  la	  sua	  partecipazione	  agli	  arbitrati	  che	  si	  facevano	  per	  risolvere	  
in	  via	   transazionale	  dispute	  e	   cause:	  per	  due	  volte	  ho	   trovato18	   che	   interviene	  come	  arbitro	   in	  una	  
causa	   insieme	   a	   Giulio	   Capone,	   avvocato	   e	   professore	   universitario,	   e	   ad	   altri	   giuristi.	   Uno	   degli	  
arbitrati	   è	   svolto	   nel	   1658:	   si	   tratta	   di	   una	   controversia	   sorta	   dopo	   la	   legittimazione	   che	   Cesare	  
Sanfelice	  aveva	  fatto	  di	  un	  suo	  figlio	  naturale,	  Geronimo,	  al	  quale	  aveva	  donato	  una	  masseria	  posta	  a	  
Chiaia	  con	  annessa	  una	  casa,	  e	  in	  più	  alcuni	  redditi.	  Alla	  sua	  morte	  ab	  intestato,	  alcuni	  consanguinei	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13	  -‐	  Vi	  era	  amicizia	  tra	  le	  due	  famiglie	  e	  non	  è	  un	  caso	  che	  tra	  i	  testimoni	  presenti	  al	  testamento	  di	  Loise	  Vergara	  nel	  1610	  vi	  
sia	   il	   giudice	  Horatio	  d'Auria	  di	  Napoli.	   Per	   valutare	   le	   loro	   condizioni	   economiche	   è	  utile	   sapere	   che	  nel	   1621	  Annibale	  
d'Auria	   istituisce	  eredi	   i	   figli	  Orazio	  e	  Giovanni	  d'Auria,	   stabilendo	  un	   fedecommesso	  sopra	   i	  beni	   stabili,	   tra	   i	  quali	  vi	  è	  
anche	  un	  territorio.	  Orazio	  ha	  tre	  figli:	  Francesco,	  Alessio,	  Ottavio;	  mentre	  Giovanni	  ha	  Giuseppe	  che	  ha	  a	  sua	  volta	  una	  
figlia:	  Apollonia	  che	  sposa	  Andrea	  Basile.	  Non	  ho	  però	  trovato	  tra	   loro	   il	  nome	  di	  Teresa.	  Si	  veda,	  per	  approfondire,	   Julii	  
Caponi	  Jurisc.	  Neapolitani,	  Theologi,	  Philosophi,	  ac	  Comitis	  Palatini;	  CONTROVERSIARIUM	  FORENSIUM	  Utriusque	  Juris	  et	  
Fori	  ...	  Coloniae	  Allobrogum	  [Ginevra]	  1732,	  pp.	  377-‐389.	  
	  
14	  -‐	  Nell’elenco	  i	  figli	  premorti	  a	  Carlo	  sono	  in	  corsivo.	  
	  
15	  -‐	  Con	  il	  nome	  di	  Suor	  Maria	  Antonia	  si	  era	  fatta	  oblata	  nel	  Venerabile	  Conservatorio	  della	  SS.	  Concezione	  di	  Napoli.	  
	  
16	  -‐	  Con	  il	  nome	  di	  Suor	  Maria	  Fortunata	  si	  era	  fatta	  monaca	  nel	  Venerabile	  Monastero	  di	  S.	  Pietro	  e	  S.	  Sebastiano	  di	  Napoli.	  
	  
17	  -‐	  Il	  palmario	  è	  il	  ragionevole	  premio	  (corrispettivo	  d'uso	  piuttosto	  che	  donazione)	  conferito	  all'avvocato,	  in	  aggiunta	  ad	  
un	  onorario	  regolarmente	  pattuito	  o	  determinato,	  per	  il	  caso	  di	  vittoria	  o	  di	  risultato	  positivamente	  valutabile	  per	  il	  cliente.	  
	  
18	  -‐	  Julii	  Caponi	  Jurisc.	  Neapolitani,	  Theologi,	  Philosophi,	  ac	  Comitis	  Palatini;	  CONTROVERSIARIUM	  FORENSIUM	  Utriusque	  
Juris	  et	  Fori	  ...,	  Coloniae	  Allobrogum	  (Ginevra),	  1732,	  p.	  56	  .	  
	  



di	  grado	  remoto	  contestarono	  la	  legittimazione,	  ma	  la	  disputa	  fu	  risolta	  con	  una	  transazione	  e	  questo	  
è	  il	  passo	  conclusivo:	  

	  
	   Nel	   secondo	   arbitrato,	   sempre	   con	   Giulio	   Capone,	   si	   discute	   un	   complicato	   caso	   di	   diritto	  
ereditario,	  dove	  il	  testatore	  lascia	  erede	  il	  figlio	  minorenne	  e	  in	  un	  codicillo,	  aggiunto	  al	  testamento	  
già	  sigillato,	  stabilisce	  che	  in	  caso	  della	  morte	  dell’erede	  senza	  successori,	  l’eredità	  vada	  alla	  figlia	  di	  
sua	  sorella,	  anch’essa	  minorenne	  al	  momento	  di	  fare	  il	  testamento.	  Se	  poi	  anch’essa	  dovesse	  morire	  
senza	  eredi,	  l’eredità	  sarebbe	  andata	  a	  un	  suo	  cugino	  primo	  (Tommaso	  Fattorusio).	  Succede	  però	  che	  
muore	  prima	  la	  figlia	  della	  sorella	  e	  poi	  suo	  figlio	  e	  l’eredità	  è	  acquisita	  dalla	  moglie	  del	  testatore	  e	  
madre	   dell’erede	   designato	   (Clara	   Cappello).	   Il	   cugino,	   però,	   pretende	   l’eredità.	   Si	   decide	   per	   un	  
arbitrato	  e	  la	  conclusione	  è	  questa19:	  	  

	  
	   Continuando	   a	   spigolare	   tra	   i	   casi	   di	   quando	   era	   avvocato,	   ricordo	   che	   lo	   era	   stato	   anche	   di	  
Giovan	  Battista	  Amendola,	  Regio	  Consigliere	   e	  Presidente	  della	  Camera	  della	   Sommaria,	   che	  morì	  
nel	  1668.	  La	  figlia	  di	  quest’ultimo,	  D.	  Isabella,	  che	  aveva	  sposato	  nel	  1653	  Fabio	  d’Alessandro	  (1626-‐
1674),	  duca	  di	  Pescolanciano,	  aveva	  contestato	  la	  validità	  del	  testamento	  del	  padre,	  che	  aveva	  lasciato	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19	  -‐	  Julii	  Caponi	  Jurisc.	  Neapolitani,	  Theologi,	  Philosophi,	  ac	  Comitis	  Palatini;	  CONTROVERSIARIUM	  FORENSIUM	  Utriusque	  
Juris	   et	   Fori	   ...	   cit.,	   p.	   344	   .	   Si	   noti	   che	   qui,	   invece	   di	   chiamarlo	   Magnifico,	   a	   Carlo	   Vergara	   è	   riservato	   il	   trattamento	  
nobiliare	  di	  Don.	  
	  



la	  sua	  eredità	  alla	  Domus	  Probationis	  Societatis	   Jesu20.	   Il	  caso	  è	  complicato	  e	  non	  è	  questo	   il	   luogo	  
per	   parlarne,	   ma	   è	   interessante	   la	   citazione	   che	   estraggo	   da	   una	   pubblicazione21,	   in	   cui	   viene	  
ricordato	  Carlo	  Vergara,	  come	  intervenuto	  nella	  causa	  in	  qualità	  di	  autorevole	  testimone:	  
	  

	  
	  
	   Dovrebbe	  essere	  dello	  stesso	  periodo	  un	  parere	  che	  diede	  come	  patrono	  della	  Città	  di	  Napoli	   in	  
materia	  di	   successione	  nei	   feudi,	  certamente	  ben	  prima	  del	   1670.	  Era	   in	  discussione	  se	   i	   fratelli	  o	   i	  
nipoti	   da	   parte	   di	   fratelli	   potessero	   succedere	   nel	   feudo	   al	   capostipite	   che	   aveva	   ricevuto	   la	  
concessione	   per	   sé	   e	   i	   suoi	   discendenti.	   Si	   trattava	   di	   una	   questione	   sul	   diritto	   dei	   collaterali	   a	  
succedere,	   pur	   non	   essendo	   discendenti	   diretti.	   La	   pubblicazione22	   che	   contiene	   la	   citazione	   mi	  
sembra	  molto	  interessante,	  ma	  anche	  qui	  devo	  limitarmi	  a	  riprodurre	  solo	  il	  passo	  che	  interessa:	  

	  

	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20	  -‐	  RITA	  SAIU,	  L’insegnamento	  gesuitico	  della	  filosofia	  naturale	  all’università	  di	  Cagliari	  alla	  fne	  del	  seicento.	  Il	  caso	  di	  Antioco	  
Sanjust	  (1657-‐1734),	  Cagliari	  2003:	  «La	  Domus	  Probationis	  era	  il	  noviziato	  in	  cui	  i	  nuovi	  membri	  dell’ordine	  trascorrevano	  
normalmente	  due	  anni	  prima	  di	  pronunciare	  i	  voti».	  
	  
21	  -‐	  ANTONIO	  BARRA,	  Controversiae	  Forenses	  cum	  decisionibus,	  Napoli	  1680,	  pp.	  279.	  
	  
22	   -‐	   NICOLA	   GAETANO	   AGETA,	   Animoso	   Iuvenili,	   elaborato	   spiritu	   dirigente,	   visionum	   iurium	   feudalium	   cum	   suis	  
elucidationibus	  ...,	  Napoli	  1670.	  



Lo	   ricorda	  Giovanni	   Crisostomo	   de	  Vargas	  Machuca,	   che	   scriveva	   nel	   1776,	   includendolo	   in	   un	  
elenco	  di	  primari	  avocati,	  sentiti	  in	  una	  causa	  del	  1665,	  chiamandolo	  acutissimo,	  oltre	  che	  suo	  attuale	  
collega	  nel	  Sacro	  Regio	  Consiglio23:	  	  

	  

	  
	  
Ho	   trovato	   un	   riferimento	   su	   di	   lui	   in	   una	   azione	   legale24	   dell’avvocato	  Giulio	   Capone	   che	   per	  

dieci	  anni	  aveva	  patrocinato	  le	  cause	  della	  mensa	  Arcivescovile,	  fino	  alla	  morte	  del	  cardinale	  Ascanio	  
Filomarino,	  arcivescovo	  di	  Napoli,	  avvenuta	  nel	   1666.	  L’avvocato	  chiede	  di	  essere	  pagato	  dal	  nuovo	  
arcivescovo	  per	  le	  cause	  fatte	  per	  conto	  del	  suo	  predecessore	  e	  fa	  un	  elenco	  dei	  procedimenti	  legali	  in	  
cui	   è	   intervenuto.	   La	   prima	   del	   suo	   elenco	   è	   una	   causa	   in	   cui	   è	   coinvolto	   come	   avvocato	   Carlo	  
Vergara.	  Riproduco	  la	  parte	  che	  parla	  di	  lui:	  

	  
	  

Nicola	   Gaetano	   Ageta25	   nel	   discutere	   in	   che	  modo	   competa	   il	   diritto	   di	   prelazione	   a	   una	   città	  
(Universitas)	  	  che	  è	  messa	  in	  vendita	  dal	  suo	  Barone,	  ricorda	  le	  questioni	  sorte	  per	  le	  città	  di	  Cava,	  
Lanciano,	  Amalfi	  e	  Lucera.	  In	  particolare	  nel	  caso	  di	  Lanciano26	  scrive:	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23	  -‐	  Decisiones	  Utriusque	  Supremi	  Tribunalis	  Regni	  Aragoniae,	  placitis,	  et	  sententiis	  supremorum	  tribunalium	  Regni	  Neapolis	  
illustratae	  D.D.	  Joannis	  Chrysostomi	  de	  Vargas	  Machuca,	  Napoli	  1676,	  p.	  335.	  
	  
24	  -‐	  GIULIO	  CAPONE,	  Disceptationum	  forensium,	  ecclesiasticarum,	  civilium,	  e	  moralium,	   tomo	  II,	  Lugduni,	   1677,	  p.	  215,	  altra	  
ed.	  Venezia	  1705,	  p.	  163:	  Disceptatio	  CIX,	  Pro	  Domino	  Julio	  Capone	  Contra	  Reverendam	  Cameram	  Apostolicam.	  
	  
25	  -‐	  NICOLA	  GAETANO	  AGETA,	  Annotationes	  pro	  Regio	  Aerario	  a	  Supremi	  Regiae	  Camerae	  Summariae	  Senatus	  Regni	  Neapolis	  
Decisiones	  per	  Luculentos	  Tractatus,	   et	  Quaestiones	  ad	  Rem	  Fiscalem	  attinentes...	   quattuor	   in	  partes	  divisum,	   pars	   tertia,	  
Neapoli,	  1692,	  p.	  180.	  Il	  nome	  di	  Carlo	  Vergara	  è	  fatto	  anche	  nella	  Pars	  Prima,	  a	  p.	  18	  in	  un	  elenco	  dei	  presidenti	  della	  Regia	  
Camera	  della	  Sommaria.	  
	  



	  

	  
	  

È	   notevole	   l’apprezzamento	   che	  mostra	   l’Ageno	  per	  Carlo	  Vergara	   come	  primarius	  Advocatus	   e	  
poi	  come	  dignissimus	  Regius	  Consiliarius	  et	  Regiae	  Camerae	  Presidens,	  ma	  è	  soprattutto	  interessante	  
il	   fatto	   che	   lo	   ricordi	   come	  praeceptor	  meus	   e	   in	   questo	   scritto	   è	   indicata	   anche	   la	   data	   della	   sua	  
difesa	  a	  favore	  del	  Marchese	  del	  Vasto:	  era	  il	  21	  giugno	  1667.	  

Trovo	  curiosa	  e	  interessante	  una	  disputa	  legale27	  in	  cui	  Carlo	  Vergara	  intervenne	  a	  favore	  di	  una	  
delle	   parti;	   si	   tratta	   di	   una	   disputa	   tra	   due	   nobilissime	   suore	   del	   Regio	  Monastero	   di	   S.	   Chiara	   di	  
Napoli:	  Suor	  Geronima	  Castrocucco28	  e	  suor	  Maria	  Capece29.	  Carlo	  scrisse	  a	  favore	  della	  Castrocucco:	  

	  
	  

Il	  caso	  è	  questo.	  «La	  Reverenda	  Suora	  Geronima	  Castrocucco,	  moniali	  professa,	  [...]	  ha	  in	  pacifico	  
godimento	   una	   cella	   da	   diciassette	   anni	   nel	   modo	   che	   lo	   ha	   tenuto	   un	   tempo	   Suor	   Elena	  
Macedonio30	   con	   una	   loggetta,	   dove	   sempre	   [vi	   sono	   stati]	   i	   vasi	   e	   una	   pergola	   sotto	   la	   contigua	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26	  -‐	  [Da	  Wikipedia]«	  ...	  Il	  momento	  peggiore	  fu	  nel	  1640:	  Lanciano	  perse	  i	  suoi	  privilegi	  di	  città	  demaniale,	  fu	  creata	  baronia	  
e	  fu	  venduta	  al	  duca	  Castro	  di	  Pallavicini	  dal	  viceré	  di	  Napoli,	  Medina	  las	  Torres,	  senza	  l'assenso	  del	  re.	  Nel	  1646,	  poi,	  venne	  
ceduta	  al	  marchese	  d'Avalos	  del	  Vasto.	  Il	  vassallaggio	  durò	  più	  di	  un	  secolo	  e	  portò	  un	  notevole	  impoverimento	  della	  città,	  
vessata	  dai	  nuovi	  padroni.	  Le	   sue	   fiere,	  per	  di	  più,	  dal	   1718	   subirono	   la	   concorrenza	  diretta	  del	  nuovo	  mercato	   franco	   di	  
Senigallia.	   Nonostante	   le	   numerose	   ribellioni,	   Lanciano	   riacquistò	   la	   sua	   libertà	   solo	   nel	   1778,	   dopo	   l'ascesa	   al	   trono	   di	  
Napoli	  dei	  Borbone.»	  
	  
27	  -‐	  Giulio	  Capone,	  Disceptationum	  Forensium	  Ecclesiasticarum,	  Civilium	  et	  Moralium,	  t.	  3°,	  disceptatio	  CLXXIIII,	  Venetiis	  
1705,	  pp.	  187-‐193.	  Altra	  ed.	  Coloniae	  Allobrogum	  (Ginevra)	  1737,	  pp.	  218-‐227.	  
	  
28	  -‐	  La	  famiglia	  Castrocucco	  era	  di	  origine	  francese	  e	  possedette	  il	  feudo	  di	  Ripalimosani	  (che	  dista	  7	  km	  da	  Campobasso)	  
dal	  1669	  al	  1770.	  Ebbero	  una	  loro	  cappella	  in	  S.	  Domenico	  maggiore	  di	  Napoli.	  
	  
29	  -‐	  FILIBERTO	  CAMPANILE,	  L’armi,	  overo	  insegna	  de’	  Nobili,	  Napoli	  1610,	  pp.	  106-‐112:	  “Dell’Insegne	  della	  Famiglia	  Capece.»	  
	  
30	  -‐	  I	  Macedonio	  sono	  una	  famiglia	  nobilissima	  di	  Napoli,	  che	  insieme	  ai	  De	  Dura,	  ai	  di	  Gennaro,	  ai	  Pappacoda,	  ai	  Venato	  e	  
ai	  Strambone	  amministravano	  l’antico	  seggio	  dell’Acquario,	  che	  nel	  1420	  fu	  aggregato	  al	  seggio	  di	  Porto.	  	  
	  



finestra	   della	   cella,	   che	   ha	   una	   conversa,	   inserviente	   della	   moniali	   professae	   Maria	   Capece».	  
Quest’ultima	  pretende,	  contro	  la	  notoria	  occupazione,	  che	  i	  vasi	  e	  la	  pergola	  debbano	  essere	  tolti,	  ma	  
–	  osserva	  il	  Vergara	  –	  essa	  non	  può	  sostenerlo,	  in	  quanto	  non	  è	  proprietaria,	  e	  neppure	  usufruttuaria,	  
ma	   solamente	   detentrice	   delle	   celle.	   Nel	   suo	   parere	   Carlo	   Vergara31	   cita	   una	   lettera	   del	   padre	  
Guardiano	   del	   Monastero,	   Giulio	   arcivescovo	   di	   Laudicea,	   che	   ritiene	   “li	   disturbi	   in	   cotesto	  
Monastero	  con	  scandalo	  di	  questa	  Città	  e	  offesa	  di	  Dio,	  da	  che	  ridonda	  anco	  contra	  segno	  di	  poco	  
rispetto	  verso	  l’eminenntissimo	  Barbarino	  Protettore”	  e	  aggiunge:	  
	  

giudico	  di	  molta	  convenienza,	  che	   la	  Sign.	  Maria	  Capece,	  concorri	  a	  che	   la	  sua	   finestra,	  che	  risponde	  alla	  
loggia	  della	   signora	  Suor	  Geronima	  Castrocucco	  dia	  meno	   soggetto,	   che	   sia	  possibile	   alla	  medesima,	   così	  
ricerca	  il	  dovere,	  che	  si	  abbraccino	  quelli	  partiti	  con	  quali	  si	  possa	  conseguire	  l’intento	  con	  tutto	  quel	  minor	  
pregiudicio,	  che	  sia	  possibile	  dell’istessa	  Sign.	  Capece,	  la	  quale	  non	  deve	  aggravarse,	  se	  sopra	  il	  suolo	  della	  
loggetta	   senza	   altro	  gradino	   rimangano	  quei	   vasi	   di	  melangoli,	   che	   vi	   teneva	  detta	   Sign.	  Castrocucco	  nel	  
tempo	  che	  Io	  mandai	  il	  mio	  Vicario	  a	  fare	  l’accesso,	  anco	  che	  con	  il	  tempo	  le	  medesime	  piante	  crescessero,	  e	  
deve	   parimenti	   l’istessa	   Sign.	   Capece	   per	   effetto	   della	   sua	   solita	   modestia	   religiosa,	   e	   per	   cooperare	   al	  
publico	  servitio	  del	  suo	  Monastero,	  consentire,	  che	  in	  luogo	  delle	  lancie	  di	  legno,	  che	  stanno	  hora	  fuori	  di	  
detta	   sua	   finestra,	   si	  ponghino	   i	   ferri	   simili	   alla	   lancie	  della	  parte	  di	  dentro,	   e	  per	   tre	  palmi	  appoggiata	  a	  
detti	  ferri	  si	  collochi	  ben	  fissa	  nel	  numero	  [forse	  è	  stampato	  male:	  muro?]	  una	  reziglia32	  à	  modo	  di	  ucelliera.	  
Chi	  mostrerà	   renitenza	  ad	  accettare	  partiti	   così	   congrui,	   e	   ragionevoli,	   supponga	  V[ostra]	  P[aternità]	   che	  
non	  ha	  per	  ogetto	  solo	  di	  mantenere	  disturbi,	  e	  mostrarsi	  monaca	  poco	  zelante,	  o	  nemica	  dell’obedienza,	  o	  
mentre	  sto	  pregando	  la	  Divina	  Bontà,	  che	  illumini	  chi	  per	  mali	  consigli,	  o	  illusione	  diabolica	  non	  si	  curasse	  
di	   conseguir	   il	   merito	   della	   S.	   Obedienza,	   e	   non	   se	   mostrasse	   resignata	   ad	   abbracciare	   partiti	   così	  
ragionevoli;	  resto	  con	  augurare	  a	  V.	  P.	  dal	  Cielo	  ogni	  contento.	  Di	  Monte	  Oliveto,	  li	  2	  di	  Giugno	  1662.	  Di	  V.	  
P.	  Affetionatissimo	  per	  ServirLa	  sempre.	  Giulio	  Arcivescovo	  di	  Laudicea	  

	  
Si	  tratta	  certamente	  una	  picca	  tra	  monache,	  anche	  se	  la	  crescita	  delle	  piante	  stava	  togliendo	  luce	  

alla	  cella	  della	  Capece.	  Colgo	  l’occasione	  per	  dare	  un	  esempio	  di	  come	  argomenta	  Carlo	  Vergara,	  che	  
certamente	  scrive	  rispondendo	  a	  precedenti	  interventi	  a	  favore	  della	  Capece:	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31	  -‐	  Si	  firma	  U.	  J.	  D.	  Carolus	  Vergara,	  dove	  l’acronimo	  sta	  per	  Utroque	  Jure	  Doctor.	  
	  
32	  -‐	  BASILIO	  PUOTI,	  Vocabolario	  domestico	  napoletano	  e	  toscano,	  Napoli	  1850:	  «Rezziglia,	  lo	  stesso	  che	  Rezzola,	  sorta	  di	  cuffia	  
a	  maglia.»	  Dizionario	  etimologico	  online:	  «rezzola,	  forma	  femminile	  del	  lat.	  RETIOLUM	  diminutivo	  di	  RETE,	  rete,	  ovvero	  è	  
immediato	  diminutivo	  di	  REZZA,	  specie	  di	  rete	  da	  pescare.»	  
	  



	  
Carlo	  Vergara	   si	   chiede	  perché	   suor	  Maria	  non	   si	   contenta	  di	  una	  quantità	  di	   luce	   sufficiente	  e	  

giudica	  «ingiusto	  voler	  conservare	  senza	  necessità	  la	  finestra	  attraverso	  la	  quale	  si	  vedono	  i	  fatti	  del	  
vicino».	  E	  aggiunge:	  	  

	  
Tuttavia	   è	   al	   contrario	   da	   ordinarsi	   la	   proibizione	   del	   guardare	   di	   Suor	   Maria	   dentro	   la	   cella	   di	   Suor	  
Geronima;	  perché	  tanto	  la	  suora	  quanto	  la	  conversa	  devono	  avere	  celle	  proprie	  e	  non	  possono	  trattenersi	  in	  
molti	  in	  una	  cella,	  e	  neppure	  una	  insieme	  all’altra,	  ma	  a	  qualuque	  costo	  dormano	  e	  riposino	  separatamente	  
nei	  propri	  letti,	  secondo	  le	  disposizioni	  emesse	  dalla	  Congregazione	  dei	  Regolari	  visitatori	  dei	  Monasteri	  di	  
monache	  di	  Napoli	  e	  Salerno	  [...]	  la	  quale	  disposizione	  è	  stata	  emessa	  per	  evitare	  scandali,	  affinché	  ognuna	  
delle	  monache	  abiti	  pacificamente	  nella	  propria	  Cella;	  se	  non	  fosse	  per	  evitare	  tale	  inconveniente,	  le	  Celle	  
non	  sarebbero	  due,	  ma	  una	  sola.	  
	  
L’altro	  avvocato	  che	  interviene	  è	  Giulio	  Capone,	  l’autore	  del	  libro,	  il	  quale,	  richiesto	  di	  dare	  il	  suo	  

parere	  contro	  Maria	  Capece,	  si	  rende	  invece	  conto	  che	  la	  ragione	  sta	  dalla	  sua	  parte	  e	  ne	  prende	  le	  
difese.	  Non	  starò	  a	  illustrare	  qui	  gli	  argomenti	  che	  Capone	  presenta	  in	  contrapposizione	  a	  quelli	  di	  
Carlo	   Vergara.	   Segnalo,	   però,	   un	   punto	   che	   può	   interessare	  molti,	   quando	   cita	   le	   consuetudini	   di	  
Napoli	  riguardo	  a	  «chi	  vuole	  costruire	  nel	  muro	  o	  nel	  cortile	  del	  vicino,	  piantare	  alberi	  e	  cose	  simili,	  
che	   siano	   d’impedimento	   alla	   luce;	   in	   tanto	   possono,	   inquanto	   sono	   distanti	   dodici	   palmi	   dalla	  
finestra	   del	   vicino,	   non	   solo	   per	   non	   essere	   di	   danno	   alla	   luce,	  ma	   ancor	   più	   per	   la	   vista.»	   Chi	   è	  
interessato	  nelle	  leggi,	  consuetudini	  e	  regolamenti	  urbani	  di	  Napoli	  riguardo	  alle	  servitù,	  distanze	  da	  
rispettare,	   alberi,	   aperture	   ecc.	   potrà	   leggere	   con	   vantaggio	   non	   solo	   questa	   parte	   del	   parere,	  ma	  



anche	  la	  precedente	  Disceptatio	  CLXVIII	  in	  cui	  è	  discusso	  il	  codice	  de	  edificis	  privatis.	  
Altri	   due	   suoi	   interventi,	   che	   ho	   trovato	   poco	   appresso	   il	   precedente,	   sono	   troppo	   lunghi	   per	  

riassumerli	  e	  preferisco	  inserirli	  integralmente	  alla	  fine	  di	  questo	  scritto.	  
Che	  Carlo	  Vergara	  avesse	  rapidamente	  raggiunto	  una	  posizione	  ragguardevole	  come	  avvocato	  ne	  

dà	  testimonianza	  la	  nomina	  nel	  1660	  a	  Mestro	  (o	  Economo)	  della	  Santa	  Casa	  Annunziata33	  di	  Napoli:	  
	  

	  
	  
La	  Santa	  Casa	  era	  divisa	  in	  cinque	  grandi	  Opere,	  la	  Chiesa,	  l’Ospedale,	  la	  Ruota	  dei	  Trovatelli,	   il	  

Conservatorio	  delle	  Esposte	  e	  il	  Banco	  dei	  pegni.	  I	  Maestri	  erano	  cinque:	  il	  Maestro	  Nobile	  era	  scelto	  
dai	  Cavalieri	  di	  Sedil	  Capuano,	  gli	  altri	  quattro	  erano	  eletti	  dalla	  Piazza	  de	  Popolo.	  Carlo	  Vergara	  fu	  
eletto	  quindi	  dalla	  Piazza	  del	  Popolo.	  
	   Dall’avvocatura,	   dopo	   il	   1666,	   decise	   di	   passare	   alla	  magistratura	   e	   non	   credo	   che	   gli	   sia	   stato	  
difficile,	  stante	  quanto	  scrive	  d’Andrea	  nei	  suoi	  Avvertimenti	  ai	  nipoti34:	  
	  

Ma	  tutto	  ciò	  che	  si	  è	  detto	  del	  pregio	  dell’avvocazione	  in	  Napoli	  è	  poco,	  anzi	  nulla,	  rispetto	  all’essere	  stata	  
l’unica	   strada	   di	   ascendere	   alle	   supreme	   dignità	   del	   magistrato.	   E	   se	   l’autorità	   che	   tengono	   gli	   avvocati	  
sopra	   i	   primi	   signori	   del	   regno	   è	   grande	   solo	   perché	   difendono	   le	   loro	   cause	   ne’	   supremi	   tribunali,	   qual	  
crederò	  essere	   l’autorità	  dei	  ministri	   [magistrati]	   sopra	   li	  medesimi,	  che	   tengono	   la	  potestà	  di	  giudicarle?	  
Non	   vi	   è	   parte	   del	   mondo	   dove	   i	   ministri	   tengano	   maggiore	   autorità	   che	   in	   Napoli:	   poiché,	   come	   non	  
tengono	  obbligazione	  di	  render	  conto	  delle	  loro	  azioni	  che	  al	  re	  nostro	  signore,	  il	  quale	  è	  lontano,	  né	  i	  sig.ri	  
viceré	   tengono	   sopra	   loro	   alcuna	   giurisdizione,	   la	   loro	   potestà	   si	   riconosce	   tanto	  maggiore	   quanto	   è	   più	  
indipendente	  [...]	  
E	   se	   è	   grande	   l’autorità	   che	   nella	   nostra	   città	   attribuiscono	   alli	   cavalieri	   delle	   Piazze35,	   perché	   essi	   soli	  
tengono	  l’amministrazione	  delle	  cose	  pubbliche,	  qual	  diremo	  esser	  quella	  de’	  ministri,	  che	  tengono	  in	  mano	  
il	  governo	  di	  tutto	  il	  regno	  e	  che	  esercitano	  giurisdizione	  sopra	  le	  medesime	  Piazze?	  

	  
	   Sappiamo	  che	  come	  giudice	  della	  Vicaria	  è	   intervenuto	  in	  cause	  criminali	  e	   in	  missioni	  delicate,	  
ma	  purtroppo	  non	  ha	  lasciato	  memorie	  scritte	  in	  proposito,	  per	  quanto	  sia	  a	  mia	  conoscenza,	  a	  parte	  
l’episodio	  dell’allontanamento	  di	  Diana	  Digby	  da	  Napoli,	  descritto	  in	  altro	  luogo	  (si	  veda:	  1674.	  Carlo	  
Vergara	  e	  Diana	  Digby).	  Per	  l’importanza	  della	  posizione	  acquisita	  di	  Presidente	  della	  Camera	  della	  
Sommaria,	  basti	  ricordare	  che	  la	  Sommaria	  era	  competente	  per	  gli	  affari	  amministrativi,	  per	  le	  cause	  
finanziarie	   e	   fiscali,	   aveva	   funzioni	   di	   revisione	   dei	   conti,	   si	   occupava	   del	   patrimonio	   Reale	   e	  
dell’erario	  pubblico,	  e	  infine	  delle	  liti	  tra	  feudatari	  e	  di	  quelle	  tra	  i	  baroni	  e	  i	  loro	  sudditi.	  
	   Per	  la	  sua	  collezione	  di	  quadri	  e	  la	  sua	  biblioteca,	  invito	  a	  leggere	  quanto	  ho	  scritto	  in:	  1678	  I	  beni	  
di	  Carlo	  Vergara.	  Qui,	  invece,	  vorrei	  soffermarmi	  un	  momento	  sull’acquisto	  del	  feudo.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33	  -‐	  GIAMBATTISTA	  D’ADDOSIO,	  Origine,	  vicende	  storiche	  e	  progressi	  della	  Real	  S.	  Casa	  dell’Annunziata	  di	  Napoli,	  Napoli	  1883,	  
p.	  593.	  
	  
34	  -‐	  NINO	  CORTESE,	  Gli	  Avvertimenti	  ai	  nipoti	  di	  Francesco	  D’Andrea,	  Archivio	  Storico	  per	  le	  Provincie	  Napoletane,	  vol.	  45,	  pp.	  
161-‐162.	  
	  
35	  -‐	  Piazze,	  o	  sedili	  o	  seggi	  sono	  cinque:	  Capuana,	  Nilo	  (poi	  Nido),	  Montagna,	  Porto,	  Portanova.	  Il	  patriziato	  era	  solo	  per	  i	  
maschi	  delle	  casate	  
	  



	   Si	  percepiscono	  meglio	   le	  motivazioni	  dell’acquisto	  di	  un	   feudo	   se	  guardiamo	  alla	   situazione	  di	  
Napoli	   in	  quello	  scorcio	  di	   tempo,	  dove	  con	   la	  scomparsa	  del	  Parlamento	  Generale	  del	  Regno,	  mai	  
più	  convocato	  dopo	   il	   1642,	   tutta	   l’autorità,	   in	  mancanza	  di	  organi	   rappresentativi	   superiori,	   si	   era	  
concentrata	   nelle	   cinque	   Piazze	   dei	   Nobili	   e	   in	   quella	   del	   Popolo,	   che	   erano	   l’organismo	  
rappresentativo	  della	  Capitale,	  come	  ha	  ben	  spiegato	  Galasso36.	  	  
	   Il	   baronaggio	   aveva	   il	   controllo	   delle	   Piazze	   e	   per	   mantenerlo	   era	   sufficiente	   rendere	   difficile	  
l’aggregazione	  ad	  esse	  di	  nuovi	  individui;	  di	  conseguenza	  era	  diminuito	  l’interesse	  per	  gli	  uffici	  e	  gli	  
aristocratici	  non	  avevano	  più	  motivo	  di	  accaparrare	  i	  posti	  nell’amministrazione	  statale	  e	  soprattutto	  
negli	  organi	  giudiziari	  superiori.	  	  
	   Galasso	  riporta	  un’osservazione	  di	  Francesco	  D’Andrea	  che	  aveva	  rilevato	  come	  dopo	  il	  1648	  si	  era	  
«mantenuto	   aperto	   l’adito	   come	  prima	  a	   tutte	   le	  persone	  di	  Piazza,	   fuori	   di	  Piazza,	   del	  Popolo	   ed	  
anco	   del	   Regno,	   di	   giungere	   alla	   suprema	   dignità	   così	   del	   reggentato,	   come	   di	   tutti	   gli	   altri	   posti	  
supremi	  e	  nel	  Sacro	  Consiglio	  e	  nella	  Regia	  Camera,	  onde,	  di	  tanti	  posti	  vacanti	  dopo	  la	  rivoluzione,	  
che	  sono	  stati	  moltissimi,	   [...]	   tra	   lo	  spazio	  di	  quarantotto	  anni	   (ossia,	   fino	  al	   1696),	  veggiamo	  non	  
esserne	   stati	   occupati	   più	   che	   cinque	   soli	   da	   cavalieri	   di	   Piazza	   [...]	   e	   tutti	   gli	   altri	   li	   troveremo	   o	  
nobili	  fuori	  di	  Piazza	  o	  del	  Popolo».	  	  	  
	   Galasso	  continua,	  poi,	  con	  altre	  interessanti	  osservazioni:	  
	  

L’aspetto	   sociale	   della	   vicenda	   stava	   nell’interesse	   progressivamente	  minore	   che	   la	   nobiltà	   cominciava	   a	  
professare	  per	  gli	  uffici	  [...]	  Lo	  spazio	  che	  si	  apriva	  al	  «ceto	  civile»	  per	  la	  via	  del	  foro	  e	  per	  quelle	  degli	  uffici	  
era,	   dunque,	   in	   relazione	   allo	   spazio	   che	  per	   altra	   via	   si	   apriva	   alla	  nobiltà	   salda	  nelle	   sue	  due	  principali	  
componenti	  di	  nobiltà	  cittadina	  napoletana	  delle	  Piazze	  e	  di	  grande	  baronaggio	   feudale.	   [...]	  Le	  difficoltà	  
maggiori	   di	   affermazione	   erano	   per	   la	   nobiltà	   di	   fuori	   Piazza,	   che	   pure	   formava	   «un	   gran	   corpo»,	   e	   per	  
quelle	  famiglie	  «assai	  circospette	  e	  si	  potria	  dire	  di	  popolari	  nobili	  ...	  ben	  conosciuti	  dalli	  nobili	  di	  Seggi»	  ai	  
quali	  avrebbero	  potuto	  «essere	  collegati».	  E	   la	  situazione	  era	  peggiore	  proprio	  per	   i	  nobili	  di	   fuori	  piazza,	  
perché	  essi,	   «non	   tenendo	   ...	   voce	  alcuna	  nell’amministrazione	  delle	   cose	  pubbliche,	   sdegnando	  di	   averla	  
unitamente	  col	  Popolo»	  erano	  «come	  non	  vi	  fussero»	  nella	  Città:	  «uomini	  che	  non	  possono	  in	  essa	  formar	  
figura,	  e	  che	  possa	  mai	  aversi	  alcun	  bisogno	  di	  loro	  ...,	  di	  peggior	  condizione	  di	  quei	  del	  medesimo	  Popolo,	  i	  
quali	  nel	  maneggio	  delle	  cose	  universali	  e	  nelle	  maestranze	  de’	  luoghi	  pii,	  che	  formano	  così	  gran	  parte	  della	  
...	   città,	  pur	   tengono	   la	   lor	  parte,	   come	  anche	   in	   tutti	  gli	   altri	  uffici	  popolari,	   ed	   intervenendo	   in	   tutti	  gli	  
affari	  pubblici,	  e	  particolarmente	  quando	  sono	  d’importanza,	  niente	  meno	  che	  li	  nobili	  di	  Piazza	  ...,	  spesso	  
desiderandosi	  di	  avere	  il	  Popolo	  dalla	  parte	  loro».	  

	  
Questo	  è	  il	  motivo	  per	  cui	  tanti	  alti	  magistrati	  acquistavano	  palazzi	  e	  feudi	  e	  si	  procuravano	  titoli	  

nobiliari,	   con	   la	   speranza	   di	   radicare	   la	   loro	   famiglia	   nell’aristocrazia	   napoletana.	   Il	   reggente	   del	  
Consiglio	   Collaterale,	   Scipione	   Rovito,	   che	   aveva	   comprato	   la	   terra	   di	   Castelsaraceno,	   ottenne	   il	  
titolo	   di	   duca	   sopra	   di	   essa;	   il	   reggente	   Carlo	   Tapia	   ottenne	   il	   titolo	   di	  marchese	   di	   Belmonte;	   il	  
reggente	  Ferrante	  Brancia	  quello	  di	  duca	  di	  Belvedere.	  	  

Le	   vicende	  di	   Ferrante	  Brancia	  possono	   servire	   a	   illustrare	   il	   nostro	  punto	  di	   vista	   ed	   è	   sempre	  
Francesco	  D’Andrea	  a	  raccontarcele:	  	  

	  
Questo	  era	  un	  povero	  gentiluomo,	  che	  così	  chiamavasi	   in	  quel	   tempo,	  della	  città	  di	  Sorrento,	  come	  sono	  
quasi	  tutti	  di	  quella	  nobiltà	  quanto	  antica	  altrettanto	  povera.	  Venuto	  in	  Napoli	  a	  studiare,	  riuscì	  uno	  dei	  più	  
dotti	  avvocati	  de’	  suoi	  tempi	  [...]	  Ed	  avendo	  acquistate	  molte	  ricchezze,	  fu	  fatto	  consigliere	  [...];	  passò	  poi	  in	  
Spagna	   reggente,	   e	   se	   ne	   ritornò	   con	   il	   titolo	   di	   duca	   ed	   altre	  mercedi.[...]	   E	   per	   favore	   speciale,	   in	   quei	  
tempi	  che	  così	   l’aggregazione	  come	   l’integrazione	  alle	  Piazze	  di	  Napoli	   si	   stimava	   impossibile,	  ottenne	  di	  
essere	  reintegrato	  agli	  onori	  di	  quel	  Seggio	  Capuano.	   Il	  che	   l’ottenne	  da	  quella	  Piazza	  Capuana	  alla	  quale	  
anticamente	   la	   sua	   famiglia	   avea	   appartenuto,	   come	   hanno	   appartenuto	   a	   tutte	   le	   Piazze	   di	   Napoli	   la	  
maggior	  parte	  delle	  famiglie	  Sorrentine,	  e	  quasi	  tutte	  quelle	  della	  costa	  d’Amalfi.	  Onde,	  mentre	  visse,	  stiede	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36	  -‐	  GIUSEPPE	  GALASSO,	  cit.,	  cap.	  XIII.	  Assestamento	  dei	  «togati»,	  prevaricazioni	  nobiliari	  e	  crisi	  della	  Piazza	  Popolare,	  vol.	  I,	  p.	  
256.	  
	  



nella	  maggiore	  riputazione	  nella	  quale	  sia	  stato	  altro	  ministro.	  E	  potrebbe	  servire	  per	  idea	  di	  quelli	  che	  da	  
poverissimo	  stato	  possono	  in	  Napoli	  arrivare	  per	  mezzo	  dell’avvocazione	  a	  tali	  onori.	  
	  
Da	   questi	   esempi,	   si	   vede	   che	   la	   strada	   era	   già	   tracciata	   per	   Carlo	   Vergara:	   anche	   se	   egli	   non	  

partiva	  da	  poverissimo	  come	  Ferrante	  Brancia,	   tuttavia	  aveva	   in	  comune	  con	   lui	   l’essere	  un	  nobile	  
fuori	  Piazza	  ed	  ebbe	  in	  comune	  con	  lui	  il	  progetto	  di	  accrescere	  il	  suo	  stato	  attraverso	  la	  professione	  
di	  avvocato.	  
	   Quanto	   alla	   sua	   nobiltà	   fuori	   Piazza,	   lo	   attestava	   il	   modo	   di	   vivere	  more	   nobilium	   di	   quattro	  
generazioni	  assolutamente	  lontano	  da	  qualsiasi	   impiego	  plebeo;	   lo	  rendeva	  plausibile	   il	  patrimonio	  
antico;	   lo	  confermava	  il	  possesso	  dello	  stemma:	  «in	  lo	  ballatoio	  de	  la	  grada	  due	  banchi	  pittati	  rossi	  
con	   la	   Impresa	  di	  Vergara	  di	  palmi	  5	  e	  7»	  e	  «uno	  portiero	  di	  panno	  rosso	  co	   la	   Impresa	  dipinta	  di	  
Casa	  Vergara»,	  così	  ricordati	  nel	  «Notamento	  di	  tutti	  li	  beni»	  fatto	  alla	  morte	  di	  Giovanni	  Vergara	  il	  
23	  febbraio	  1537.	  All’ostentazione	  del	  suo	  stemma	  la	  famiglia	  teneva	  molto	  se	  nella	  «Annotazione	  di	  
tutti	  li	  beni	  rimasti	  doppo	  la	  morte	  di	  detti	  quondam	  D.	  Filippo,	  e	  Marchese	  D.	  Biase»	  del	  1716	  ancora	  si	  
conservavano	  «Due	  portieri	  di	  panno	  rosso,	  con	  l’Impresa	  di	  Casa	  Vergara37,	  con	  ferri».	  

Ma	   quale	   effettivamente	   sia	   l’antica	   storia	   di	   questa	   casata,	   prima	   del	   suo	   capostipite,	   Carlo	   il	  
Generale	  dell’Armata	  di	  Mare,	  non	  è	  dato	  ancora	  di	  sapere.	  Provenivano	  dalla	  Spagna,	  arrivati	  con	  gli	  
Aragonesi,	  com’è	  il	  caso	  di	  altri	  personaggi	  che	  portano	  il	  cognome	  Vergara	  presenti	  in	  quegli	  anni	  
nelle	  cronache	  d’Italia,	  oppure	  erano	  di	  antica	  origine	  napoletana?	  

Quest’ultima	  possibilità	  non	  è	  da	   trascurare,	   e	  non	  possiamo	  escludere	   la	   sua	  derivazione	  dalla	  
famiglia	  Vergara	  che	  era	  tra	  le	  nobili	  di	  Castellammare	  di	  Stabbia,	  risalente38	  al	  secolo	  XIII,	  anche	  se	  
dovremmo	   escluderlo	   perché	   lo	   stemma	   dei	   Vergara	   di	   Castellammare	   era	   differente	   dal	   nostro,	  
come	  mostra	  la	  seguente	  figura	  tratta	  da	  uno	  stemmario	  seicentesco	  conservato	  presso	  la	  Biblioteca	  
Nazionale	  “Vittorio	  Emanuele	  III”	  di	  Napoli39.	  

	  
	  

In	  un’opera40	  del	   1640,	  di	  cui	   riproduco	   il	   frammento	   in	  cui	  è	  data	   la	  notizia,	  questa	   famiglia	  di	  
Castellammare	  risulta	  già	  estinta,	  ma	  non	  si	  può	  escludere	  completamente	  che	  un	  ramo	  staccato	  da	  
essa	  si	  sia	  radicato	  a	  Napoli	  e	  che	  da	  esso	  provenga	  il	  nostro	  capostipite	  Carlo.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37	  -‐	  È	  assai	  probabile	  che	  uno	  di	  questi	  due	  portieri	  sia	  quello	  ricordato	  nel	  Notamento,	  tenuto	  in	  casa	  per	  duecento	  anni.	  
Questo	  riscontro	  è	  importante,	  perché	  garantisce	  l’antichità	  e	  l’originalità	  dello	  stemma	  Vergara.	  
	  
38	   -‐	   CATELLO	   VANACORE,	   Dalla	   piazza	   del	   Porto	   a	   Pozzano,	   una	   escursione	   nel	   XVIII	   secolo,	   (da	   internet,	   data	   di	  
pubblicazione	   25/05/2010):	   «a	   seguire	   si	   incontra	   il	   vico	   S.	   Caterina,	   anticamente	   detto	   delli	   Vergara	   dalla	   omonima	  
famiglia	   (XIII	   secolo)».	  ACHILLE	  GIGANTE,	  Viaggio	   da	  Napoli	   a	  Castellammare,	  Napoli,	   1845,	   p.	   128:	   «Altre	   famiglie	   nobili,	  
come	  a	  dire	  i	  Sansone,	  i	  Scafarti,	  gli	  Orsi,	  i	  Napoldi,	  i	  de	  Rogatis,	  i	  Sicardi,	  i	  Vaccaro,	  i	  Vergara,	  i	  Trentamolla,	  son	  nominate	  
dal	  Capaccio,	  ma	  poiché	  di	  esse	  nulla	  avremmo	  a	  notare,	  così	  ci	  contenteremo	  di	  averle	  nominate.»	  
	  
39	   -‐	  V.	  AMOROSI,	  A.	  CASALE,	  F.	  MARCIANO,	  Famiglie	  nobili	  del	  Regno	  di	  Napoli	   in	  uno	  stemmario	  seicentesco	   inedito,	  Società	  
Italiana	  di	  Studi	  Araldici,	  XXIV	  Convivio	  Scientifico	  2006.	  
	  
40	  -‐	  OTTAVIO	  BELTRANI,	  Breve	  descrittione	  del	  Regno	  di	  Napoli...,	  Napoli	  1640,	  “Descrittione	  di	  Castell’amare”,	  pp.	  168-‐172.	  



	  
	  
	   Torniamo,	  però,	  alla	  storia	  della	  sua	  vita.	  La	  notizia	  più	  antica	  che	  ho	  trovato	  vede	  Carlo,	  dottore	  
e	   avvocato	   nel	   Sacro	   Regio	   Consiglio,	   impegnato	   politicamente,	   secondo	   quanto	   riporta	   Giuseppe	  
Galasso41:	  
	  

Il	  7	  maggio	  1665	  furono	  convocati	  i	  procuratori	  delle	  Ottine	  per	  l’elezione	  dei	  sei	  da	  designare,	  secondo	  la	  
norma,	  al	  Viceré42.	  La	  riunione,	  tenuta	  al	  solito,	  nella	  chiesa	  di	  sant’Agostino	  alla	  Zecca,	  durò	  ben	  otto	  ore	  e	  
fu	   caratterizzata	  da	  un’estrema	  asprezza.	   I	   designati	   furono:	  Domenico	  Petrone,	  dottore	   e	   avvocato	  nella	  
Sommaria;	   Carlo	   Vergara,	   anch’egli	   dottore,	   ma	   avvocato	   nel	   Sacro	   Regio	   Consiglio;	   Andrea	   Naclerio;	  
Geronimo	   Pisano,	   mercante	   di	   sete;	   e	   Giuseppe	   Lanzetta	   e	   Carlo	   Starace,	   orefici.	   Questa	   volta	   la	  
designazione	  non	  significava	  l’affermarsi	  di	  persone	  che	  con	  mezzi	  disparati	  avevano	  conseguito	  il	  maggior	  
numero	  di	  voti,	  ma	  esprimeva	  bene	  lo	  schieramento	  dei	  maggiori	  gruppi	  in	  campo	  e	  merita	  perciò	  che	  vi	  si	  
faccia	  attenzione.	  Così,	  l’elezione	  del	  Petrone	  e	  del	  Vergara	  rivelava	  chiaramente	  che	  il	  «popolo	  civile»	  si	  era	  
tenuto	   ben	   stretto	   intorno	   a	   rappresentanti	   propriamente	   suoi	   e	   sperimentati	   per	   la	   loro	   attività	  
professionale	  nei	  maggiori	  consessi	  amministrativi	  e	  giudiziari	  del	  Regno;	  e	   la	  cosa	  va	  tanto	  più	  notata	   in	  
quanto	  il	  Petrone	  con	  39	  voti	  su	  58,	  fu	  il	  più	  votato	  di	  tutti.	  A	  sua	  volta	  il	  vecchio	  gruppo	  di	  potere	  del	  quale	  
il	  Naclerio	   e	   il	   d’Amico	   erano	   stati	   negli	   ultimi	   sei	   anni	   i	  maggiori	   esponenti,	   dimostrava,	   con	   l’ottenuta	  
designazione	   del	   primo,	   di	   contare	   ancora	  molto	   negli	   ambienti	   della	   Piazza	   popolare.	   Le	   vicende	   degli	  
ultimi	  anni	  dimostravano	  come	  non	  si	  trattasse	  di	  un	  gruppo	  che	  avesse	  una	  propria	  linea	  politico-‐sociale	  
da	   portare	   avanti	   e	   come	   la	   sua	   condotta	   fosse	   dominata	   dal	   criterio	   della	   massima	   e	   più	   stretta	  
collaborazione	  col	  viceré.	  [...]	  
L’affermazione	  del	  Petrone	  e	  del	  Vergara	  era	  importante.	  Ma	  non	  meno	  importanti	  erano	  le	  indicazioni	  che	  
si	   potevano	   trarre	   dalla	   elezione	   del	   Pisano,	   da	   una	   parte,e	   del	   Lanzetta	   e	   dello	   Starace,	   dall’altra.	   I	   due	  
orefici	  si	  facevano	  perciò	  chiamare	  ora	  «mercanti	  di	  gioie»	  e	  sfidavano	  il	  primato	  tradizionalmente	  goduto	  
dall’Arte	  della	  Seta	  nel	  mondo	  corporativo	  e	  nell’economia	  della	  città.	  [...]	  
La	  scelta	  del	  Viceré,	  che	  questa	  volta	  aveva	  un	  significato	  politico	  assai	  più	  rilevante	  che	  in	  altri	  casi,	  data	  la	  
molteplicità	  degli	   elementi	   in	  gioco,	   cadde	   sul	  Petrone.	   Subito	  dopo	   la	   rottura	   col	  d’Amico,	   susseguita,	   a	  
poco	  più	  di	  tre	  anni	  di	  distanza,	  a	  quella	  col	  Naclerio,	  la	  scelta	  di	  un	  esponente	  dei	  forti	  gruppi	  clientelari	  
cari	   alla	   tradizione	   vicereale	   non	   aveva	   alcuna	   probabilità.	   D’altra	   parte,	   una	   scelta	   tra	   setaioli	   e	   orefici	  
avrebbe	  portato	  il	  Viceré	  nel	  pieno	  di	  un	  contrasto,	  di	  cui	  la	  natura	  corporativa	  rappresentava	  una	  spinosa	  
trappola	   aperta	   da	   infinite	   complicazioni	   possibili	   ad	   ogni	   momento	   e	   comportante	   una	   serie	   di	  
responsabilità	  e	  di	  interventi	  senza	  la	  contropartita	  di	  adeguati	  vantaggi	  politici.	  La	  scelta	  del	  Petrone	  e	  del	  
Vergara	   si	   prospettava	   così,	   come	   praticamente	   inevitabile,	   anche	   se,	   al	   punto	   in	   cui	   per	   gli	   sviluppi	  
precedentemente	   illustrati,	   erano	   giunte	   le	   cose,	   essa	   profilava	   altri	   problemi	   sul	   fronte	   dei	   rapporti	   fra	  
borghesia	  professionistica,	  burocrazia	  degli	  alti	  gradi	  e	  nobiltà,	  anch’essi	  ormai	  praticamente	  inevitabili43.	  
	  

Galasso	  torna	  a	  citare	  Carlo	  Vergara	  più	  avanti,	  quando	  egli	  era	  già	  entrato	  in	  magistratura:	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
41	  -‐	  GIUSEPPE	  GALASSO,	  Napoli	  spagnola	  dopo	  Masaniello:	  politica,	  cultura,	  società,	  Firenze	  1982,	  2	  vol.,	  pp.	  XXXIV,	  800.	  
	  
42	  -‐	  Il	  Cardinale	  d’Aragona.	  
43	  -‐	  GIUSEPPE	  GALASSO,	  cit.,	  cap.	  VI.	  Verso	  una	  ripresa	  delle	  forze	  centrifughe,	  vol.	  I,	  pp.	  79-‐81.	  
	  



	  
L’influenza	   dell’Ulloa	   portò,	   del	   resto,	   ad	   una	   preferenza	   per	   gli	   elementi	   spagnoli	   a	   svantaggio	   di	   quelli	  
regnicoli.	   Sotto	   la	   sua	   protezione	   o,	   più	   o	   meno,	   col	   suo	   favore	   mossero	   passi	   importanti	  
nell’amministrazione	  Carlo	  Vergara,	  profiscale	  e	  poi	  caporuota	  della	  Vicaria;	  Gennaro	  d’Andrea,	  fratello	  del	  
celebre	  avvocato	  Francesco,	  che	  successe	  al	  Vergara	  come	  profiscale;	  Gennaro	  Guerrasio	  (?)	  che	  sostituì	   il	  
d’Andrea	   come	   avvocato	   dei	   poveri;	   Giovan	   Francesco	   Marciano	   figlio	   del	   defunto	   reggente	   Marcello;	  
Gennaro	  de	  Filippo,	  figlio	  anch’egli	  del	  defunto	  reggente	  Geronimo;	  Marcantonio	  de	  Risi,	  nominato	  fiscale	  
della	   Sommaria	   alla	   fine	   del	   1673;	   e	   non	   pochi	   altri	   che	   avrebbero	   costituito	   il	   nerbo	   degli	   «uffici»	  
napoletani	  nei	  due	  o	  tre	  decenni	  seguenti44.	  

	  
Passiamo	  ad	  altro.	  Ho	  tratto	  la	  seguente	  notizia	  di	  una	  sua	  missione	  da	  un’opera45	  sulla	  rivolta	  di	  

Messina:	  	  
	  

	  
	  

Gli	   avvenimenti	   ai	   quali	   fa	   riferimento	   questo	   inserto	   si	   svolgono	   tra	   il	   1674	   e	   il	   1678.	   Per	   non	  
distogliere	   l’attenzione	   dall’argomento	   che	   interessa,	   cioè	   Carlo	   Vergara,	   suggerisco	   di	   consultare	  
internet	  alla	  voce	  “Rivolta	  di	  Messina”	  per	  avere	  un’idea	  di	  quella	  storia,	  quando	  la	  città	  di	  Messina	  si	  
rivolse	  a	  Luigi	  XIV,	  chiedendone	  l’aiuto	  e	  vi	  fu	  l’arrivo	  di	  truppe	  francesi	  in	  Sicilia.	  

In	   un	   trattato46	   viene	   ricordato	   Carlo	   Vergara,	   come	   referente	   in	   un	   processo	   per	   omicidio	   in	  
quanto	  regio	  consigliere	  della	  Gran	  Corte	  della	  Vicaria:	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44	  -‐	  GIUSEPPE	  GALASSO,	  cit.,	  cap.	  X.	  Nobili	  e	  togati	  alla	  ribalta,	  vol.	  I,	  p.	  170.	  
	  
45	  -‐	  ÉMILE	  LALOY,	  La	  révolte	  de	  Messine.	  L’expédition	  de	  Sicile	  et	  la	  politique	  française	  en	  italie	  (1674-‐1678)	  avec	  des	  chapitres	  
sur	  les	  origines	  de	  la	  révolte	  (1648-‐1674)	  et	  sur	  le	  sort	  des	  exilés	  (1678-‐1702),	  Tome	  II,	  Paris	  1930,	  p.	  365.	  
	  
46	   -‐	  CARLO	  ANTONIO	  DE	  ROSA,	  Decretorum	  M.C.	  praxis	  criminalis,	  cum	  pluribus	  decisionibus	  per	  Regia	  Tribunalis	  prolatis,	  
Napoli	   1689,	  p.	  22.	   	  MICHELE	  DE	  CALDERO,	  Sacri	  Regii	  Criminalis	  Concilii	  Cathaloniae	  Decisiones,	  p.	   II,	  Venezia	   1724,	  p.	  74,	  
Decisio	  LXIV,	   il	   cui	   argomento	  è:	   «Occidens	  Petrum,	   volens	  occidere	   Joannem,	   an	   castigetur	  poena	  ordinaria	  homicidii,	  
late	  disputatur,	  &	  declaratur;	  ad	  itelligentiam	  tex.	  In	  l.	  quoniam	  multa	  facinora,	  C.	  ad	  leg.	  Jil.	  De	  vi	  publ.»	  	  
	  



	  
	  

	   Di	   questo	   episodio	   se	   ne	   parla	   anche	   in	   un	   altro	   trattato47,	   dove	   si	   discute	   se	   si	   dovesse	  
comminare	  la	  pena	  di	  morte	  non	  solo	  all’assassino	  ma	  anche	  al	  suo	  complice	  che	  lo	  aveva	  assistito	  
nel	  compiere	  il	  misfatto.	  L’autore	  ci	  fa	  conoscere	  anche	  la	  data	  del	  giudizio,	  17	  luglio	  1674,	  e	  il	  tipo	  di	  
morte,	  laqueo	  suspensus	  letteralmente	  “appeso	  al	  nodo	  scorsoio”,	  cioè	  impiccato.	  
	  

	  
	  

	   Lasciamo	  da	  parte	   la	  sua	  attività	  di	  giudice	  per	  volgere	   lo	  sguardo	  ad	  altri	  avvernimenti,	  che	  mi	  
sembrano	  siano	  ugualmente	  meritevoli	  di	  attenzione.	  
	   Un	   episodio	   curioso	   è	   quello	   descritto	   in	   un	   libro	   sulla	   Chiesa	   napoletana48;	   si	   tratta	   di	   un	  
episodio	   edificante	   riguardante	   un	   sacerdote	   appartenente	   alla	   congregazione	   delle	   Apostoliche	  
Missioni,	   istituita	   dal	   cardinale	   Innico	  Caracciolo,	   che	   fu	   arcivescovo	  di	  Napoli	   dal	   1667	   al	   1685.	   Il	  
sacerdote	  si	  chiamava	  Don	  Giuseppe	  Pace,	  e	   il	  racconto	  ebbe	  per	  testimone	  Carlo	  Vergara,	  quando	  
era	  Giudice	  della	  Vicaria:	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47	  -‐	  ANTONIO	  BARRA,	  Practicarum	  observationum	  rerum	  singularium	  in	  Foro	  frequenter	  occurrentium,	  Napoli	  1686,	  p.	  222.	  
	  
48	  -‐	  GIUSEPPE	  SPARANO,	  Memorie	  istoriche	  per	  illustrare	  gli	  atti	  della	  S.	  napoletana	  Chiesa	  e	  gli	  atti	  della	  congregazione	  delle	  
Apostoliche	  Missioni	  eretta	  nel	  Duomo	  della	  medesima,	  Napoli,1768,	  p.	  151.	  
	  



	  
Per	  il	  procedere	  della	  sua	  carriera	  ho	  trovato	  questa	  notizia:	  
	  

[Sabato	  9	  aprile	  1672]	  «in	  detta	  giornata	  furono	  dichiarati	  per	  nuovi	  giudici	  di	  Vicaria	  li	  signori	  D.	  Ottavio	  
Capece	  Scondito,	  Carlo	  Vergara,	  Marco	  Antonio	  de	  Risio	  et	  D.	  Geronimo	  Lanzino,	  nepote	  del	  Presidente	  del	  
Consiglio	  D.	  Geronimo	  Calà,	  D.	  Carlo	  Diez	  et	  Angelo	  Christiano,	  cioè	  li	  primi	  cinque	  per	  giudici	  Civili,	  et	  li	  
altri	  tre	  per	  criminali49.	  
	  

Fu	  coinvolto	  ancora	  una	  volta	  in	  una	  agitazione:	  
	  
[Mercoledì	  4	  gennaio	  1673]	  «Per	  alcuni	  disordini	  tra	  gli	  abitanti	  della	  terra	  d’Agnone,	  con	  essersi	  tutti	  posti	  
contro	  il	  Principe	  di	  San	  Buono	  lor	  Padrone	  fu	  spedito	  dal	  signor	  Vicerè	   il	  signor	  giudice	  Carlo	  V€rgara	  a	  
prenderne	  la	  debita	  informazione,	  e	  sedare	  quei	  tumulti50.	  
	  
Il	  viceré	  Antonio	  Alvarez	  Osorio,	  marchese	  d’Astorga,	  l’incarica	  di	  una	  missione	  delicata,	  quella	  di	  

bloccare	   l’ingresso	  a	  Napoli	  di	  Diana	  Digby,	   figlia	  del	  conte	  di	  Bristol,	  una	  aristocratica	   inglese	  che	  
aveva	  abbracciato	  il	  cattolicesimo	  e	  proveniva	  da	  Roma,	  fuggendo	  da	  una	  accusa	  di	  mandante	  di	  un	  
omicidio.	  Carlo	  Vergara	  se	  ne	  esce	  con	  abilità	  e	  l’episodio	  è	  raccontato	  da	  lui	  stesso	  in	  una	  relazione	  
che	  pubblico	  a	  parte,	  si	  veda:	  1674.	  Carlo	  Vergara	  e	  Diana	  Digby.	  

	  
La	  sua	  nomina	  a	  consigliere	  del	  Sacro	  Regio	  Consiglio	  è	  del	  1674:	  
	  
Provisión51	  en	  su	  persona	  de	   la	  plaza	  de	  Consejeiro	  de	  Capuana,	  que	  quedó	  vacante	  por	   jubilación	  de	  Dr.	  
Octavio	  de	  Palma52.	  Madrid	  19	  de	  enero	  1674.	  

	  
Il	  Consiglio	  di	  Capuana	  è	  il	  Sacro	  Regio	  Consiglio.	  Un	  incarico	  come	  consigliere	  del	  Sacro	  Regio	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49	  -‐	  GIUSEPPE	  DE	  BLASIIS,	  Frammento	  di	  un	  diario	  inedito	  napoletano	  (1670-‐1673),	  Archivio	  Storico	  per	  le	  Provincie	  Napoletane,	  
XIII	   (1888,	  788-‐820),	   e	  XIV	   (1889,	   34-‐68	  e	  265-‐352)	   .p.	   297.	   Il	  diario	  era	  conservato	  nella	  Biblioteca	  del	  Museo	  Nazionale	  
nella	  Certosa	  di	  S.	  Martino	  di	  Napoli.	  
	  
50	  -‐	  G.	  DE	  BLASIIS,	  Trovamento	  di	  un	  diario	  inedito	  napolitano,	  cit.,	  p.	  347.	  
	  
51	  -‐	  A.	  RICARDO	  MAGDALENO,	  Titulos	  y	  privilegios	  de	  Napoles.	  (Siclos	  XVI-‐XVIII)	  vol.	  II	  Mercedes,	  Valladolid	  1988,	  pp.	  589-‐590.	  
	  
52	  -‐	  CARLO	  DE	  LELLIS,	  Discorsi	  delle	  famiglie	  nobili	  del	  Regno	  di	  Napoli,	  parte	  terza,	  Napoli	  1671,	  pp.91-‐92:	  «Il	  detto	  Ottavio,	  che	  
hoggi	  vive,	  nato	  dalli	  sudetti	  Gio:	  Vincenzo,	  e	  Beatrice	  Mariconda,	  havendo	  atteso	  allo	  studio	  delle	  leggi,	  ha	  servito	  al	  Re	  
Nostro	  Signore	  con	  carica	  di	  Regio	  Auditore	   in	  diverse	  Provincie,	  &	   in	  quella	  di	  Catanzaro	  per	  Avocato	  Fiscale,	  poi	   fatto	  
Giudice	  criminale	  della	  Gran	  Corte	  della	  Vicaria,	  e	  Commissario	  Generale	  di	  Campagna	  con	  amplissima	  potestà	  in	  Regno,	  &	  
ultimamente	  honorato	  da	  S.	  M.	  con	  Toga	  perpetua,	  serve	  al	  presente	  la	  piazza	  di	  Avvocato	  Fiscale	  della	  detta	  Gran	  Corte	  ...	  
.»	  



Consiglio	  (Consiglio	  Collaterale)	  è	  descritto	  nella	  notizia53	  che	  segue:	  
	  

	  

	  
La	  sua	  nomina	  a	  presidente	  della	  Sommaria54	  avvenne	  il	  16	  gennaio	  1678:	  
	  

Consejero	  de	  Capuana	  –	  provisión	  en	  su	  persona	  de	  la	  plaza	  de	  Presidente	  de	  la	  Sumaria	  de	  Napoles	  por	  la	  
permuta	  que	  hace	  con	  D.	  Alvaro	  de	  la	  Quadra55	  que	  passa	  a	  ocupar	  la	  de	  Consejeiro	  de	  Capuana.	  Madrid	  16	  
de	  enero	  1678.	  

	  
è	  così	  descritta	  dal	  Galasso56:	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53	  -‐	  MARIA	  LUISA	  CAPOGRASSI	  BARBINI,	  Note	  sul	  Consiglio	  Collaterale	  del	  Regno	  di	  Napoli,	  Samnium	  XXXIX	  (luglio-‐dicembre	  
1966),	  p.	  268.	  
	  
54	  -‐	  A.	  RICARDO	  MAGDALENO,	  Titulos	  y	  privilegios	  de	  Napoles.	  (Siclos	  XVI-‐XVIII)	  vol.	  II	  Mercedes,	  Valladolid	  1988,	  pp.	  590.	  
	  
55	   -‐	   CARLO	   DE	   LELLIS,	  Discorsi	   delle	   famiglie	   nobili	   del	   Regno	   di	   Napoli,	   parte	   prima,	  Napoli	   1654,	   p.	   447:	   «D.	   Antonio	   fu	  
Signore	  di	  Carpenone	  per	  succession	  di	  sua	  madre;	  fu	  sua	  moglie	  D.	  Fulvia	  Carafa	  figliuola	  di	  D.	  Luigi	  Signor	  del	  Castello	  di	  
S.	  Lorenzo,	  e	  di	  Felitto,	  e	  figliuolo	  del	  uca	  di	  Laurino	  Gio:	  Antonio	  Carrafa	  nipote	  del	  Principe	  di	  Stigliano,	  con	  la	  quale	  fe’	  
D.	  Alvaro,	  ch’applicatosi	  allo	  studio	  delle	  leggi,	  è	  hoggi	  uno	  de’	  più	  famosi	  Avocati	  de’	  nostri	  Regii	  Tribunali,	  ...»	  Alvaro	  de	  
la	  Quadra	  morì	  consigliere	  caporuota	  nel	  marzo	  del	  1694.	  
	  
56	  -‐	  GIUSEPPE	  GALASSO,	  cit.,	  cap.	  XIII,	  pp.	  247-‐248.	  
	  



Poi	   il	   Viceré,	   guastatosi	   col	   Principe	   di	   Satriano,	   perché	   questi	   non	   aveva	   dato	   piena	   ed	   efficace	  
applicazione	   alla	   riforma	   degli	   scrivani	   criminali	   della	   Vicaria,	   lo	   sostituiva	   come	   reggente	   della	   stessa	  
Vicaria	   col	   Caracciolo	   duca	   di	   San	   Vito.	   In	   luogo	   suo	   prendeva	   nuovamente	   molto	   spicco	   la	   figura	   del	  
Carrillo,	   che	   conobbe	  un	   altro	   periodo	  di	   grande	   influenza.	  Nel	   febbraio	   1678	   venne	  privato	  della	   toga	   il	  
Bonito;	  il	  presidente	  Alvaro	  de	  la	  Quadra	  passava	  al	  Sacro	  Consiglio	  e	  il	  consigliere	  Carlo	  Vergara,	  che	  così	  
perdeva	   anch’egli	   la	   toga,	   al	   posto	   di	   lui	   lasciato	   libero	   nella	   Sommaria.	   Consigliere	   diventava	   pure	  
Francesco	   Navarrete,	   mentre	   il	   consigliere	   Provenzale	   passava	   a	   sostituire	   il	   de	   Risi	   come	   fiscale	   della	  
Sommaria,	  lasciando	  sperare	  in	  un	  più	  rapido	  e	  ragionevole	  disbrigo	  degli	  affari	  che	  ne	  dipendevano.	  

	  
	   Due	  sole	  citazioni,	  che	  segnalo	  senza	  commentare	  sono	  tratte	  da	  un’opera57	  dedicata	  ai	  Riti	  della	  
Gran	  Camera	  della	  Vicaria:	  	  

	  
	  
	   La	   seconda	   citazione	   (si	   trova	   a	   p.	   14	   dell’opera)	   è	   più	   intricante,	   perché	   l’autore	   è	   incorso	  
certamente	  in	  un	  lapsus,	  visto	  che	  parla	  di	  Carlo	  Vergara	  come	  di	  un	  suo	  collega	  in	  un	  giudizio	  che	  fa	  
risalire	  al	  novembre	  del	  1679,	  cioè	  a	  quindici	  mesi	  dopo	  la	  morte	  di	  lui.	  
	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57	  -‐	  Carlo	  Petra,	  Commentaria	  luculenta	  et	  absoluta	  in	  universos	  Ritus	  M.C.V.	  Regni	  Neapolitani	  ...	  Tomo	  quarto,	  Napoli	  
1693,	  pp.	  14	  e	  416.	  
	  



	  
	   Uno	  degli	  suoi	  ultimi	  atti	  risale	  al	  4	  aprile	  1678	  ed	  è	  un	  banno	  che	  come	  presidente	  della	  Camera	  
della	  Sommaria	  era	   stato	  delegato	  a	  emanare.	  Mi	   sembra	  di	   attualità,	  pensando	  al	  degrado	  attuale	  
della	  campagna	  campana	  e	  lo	  riporto	  per	  intero	  come	  ultima	  appendice	  a	  questa	  biografia.	  

Un	  altro	  documento58	  che	  riporto	  a	  parte	  (si	  veda	  in	  questa	  sezione:	  1678.	  I	  beni	  di	  Carlo	  Vergara)	  
è	   di	   grande	   importanza,	   perché	   in	   esso	   è	   riportato	   l’elenco	   dei	   «quadri	   et	   altre	   robbe»	   che	   fanno	  
parte	  dell’eredità	  di	  Carlo	  Vergara,	  che	  costituisce	  una	  testimonianza	  indiscutibile	  e	  veridica	  del	  suo	  
gusto	  e	  dei	  suoi	  interessi	  culturali.	  L’inventario	  dei	  beni	  contiene	  anche	  l’accurata	  descrizione	  della	  
sua	  situazione	  economica	  ed	  è	  una	  specie	  di	  bilancio	  con	  attivo	  e	  passivo.	  	  

La	  lettura	  dell’inventario	  m’induce	  a	  fare	  alcune	  considerazioni.	  Intanto	  la	  casa	  dove	  è	  morto	  non	  
sembra	  essere	  «la	   casa	  palatiata	   in	  più	  e	  diversi	  membri	   sita	   fuori	  porta	  Reale,	   et	  propriamente	   in	  
loco	  ubi	  dicitur	  lo	  Bianco	  mangiare»	  dove	  la	  famiglia	  aveva	  abitato	  per	  quasi	  due	  secoli,	  a	  meno	  che	  
non	  avesse	  subito	  grandi	  trasformazioni	  dall’epoca	  del	  bisnonno	  Giovanni.	  La	  casa	  descritta	  nel	  1537	  
aveva	  una	  stalla	  in	  basso,	  e	  salendo	  al	  primo	  piano	  un	  ballatoio	  e	  quattro	  stanze	  oltre	  la	  dispensa	  e	  la	  
cucina.	  La	  casa	  che	  raccoglie	  i	  quadri	  e	  i	  libri	  del	  Presidente	  Carlo	  è	  diversa:	  al	  primo	  piano	  una	  sala,	  
seguita	   da	   tre	   anticamere,	   poi	   una	   galleria	   lungo	   la	   quale	   si	   accede	   a	   tre	   camere,	   poi	   la	   cappella,	  
un’altra	  camera	  e	  la	  cucina.	  Al	  piano	  terra	  vi	  sono	  quattro	  camere,	  probabilmente	  molto	  grandi,	  forse	  
anche	   la	   stalla	   e	  un	  ampio	   ingresso,	   che	  però	  non	   sono	  menzionati.	  D’altra	   arte	   la	   vecchia	   casa	  di	  
famiglia	  era	  stata	  venduta	  nel	  1666,	  in	  concomitanza	  con	  l’acquisto	  del	  feudo	  di	  Craco,	  ed	  è	  difficile	  
pensare	  che	  Carlo	  vi	  sarebbe	  rimasto	  in	  affitto,	  soprattuto	  se	  ricordiamo	  che	  gli	  erano	  nati	  sedici	  figli,	  
dieci	   dei	   quali	   vivi	   al	   tempo	   dell’inventario	   e	   tutti	  minorenni.	   C’era	   bisogno	   di	   spazio.	   E	   avevano	  
bisogno	  di	  spazio	  sia	  la	  collezione	  di	  quadri,	  124	  tele,	  che	  la	  ricchissima	  biblioteca,	  costituita	  in	  gran	  
parte	  da	  grossi	  volumi	  di	  argomento	  giuridico,	  che	  immagino	  stipassero	  le	  tre	  anticamere,	  la	  galleria,	  
e	  fors’anche	  le	  stanze	  da	  letto.	  	  

Come	  collezionista	  di	  quadri	  è	  stato	  notato	  da	  Gérard	  Labrot59,	  che	  ha	  studiato	   il	  collezionismo	  
napoletano	  del	  seicento.	  L’autore	  ossserva	  che	  nel	  secolo	  XVII	  si	  sviluppa	  in	  tutta	  l’Italia	  un	  mercato	  
delle	  copie	  dei	  quadri	  dei	  grandi	  autori	  del	  cinquecento,	  dovuto	  alla	  penuria	  di	  originali	  in	  vendita.	  A	  
Napoli	   egli	   ha	   identificato	   l’esistenza	   di	   629	   copie,	   distribuite	   in	   104	   collezioni,rigorosamente	  
identificate	  dagli	  inventari	  eseguiti	  dopo	  la	  morte	  dei	  loro	  proprietari,	  tutti	  socialmente	  ben	  definiti,	  
e	  ne	  individua	  due	  gruppi	  particolarmente	  numerosi:	  	  

	  
Deux	   groupes,	   le	   constat	   n’est	   guère	   surprenant,	   imposent	   leurs	   fortes	   cohortes:	   les	   bourgeois	   et	  
l’aristocratie.	  Le	  premier,	  bien	  diversifié,	  aligne	   fonctionnaires	   subalternes,	  avocats	  et	  conseillers,	  gens	  de	  
droit	  en	  somme60	  et,	  présence	  de	  plus	  significatives,	  hauts	  fonctionnaires	  et	  magistrats	  de	  l’appareil	  d’État61,	  
dont	  certains	  sont	  des	  aristocrates	  de	  haute	  naissance,	  tel	  Ottavio	  Orsini,	  prince	  de	  Frasso	  et	  grand	  avocat,	  
alors	   que	  d’autres	   vont	   entrer	   dans	   la	   noblesse,	   ou	   s’y	   trouvent	   déjà,	   comme	   Ignazio	  Provenzale,	   duc	  de	  
Collecorvino.	  Le	  second	  groupe,	  pléthorique,	  réunit	  de	  simples	  barons	  comme	  Gian	  Francesco	  Salernitano,	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58	   -‐	  Archivio	  di	   Stato	  di	  Napoli,	   Segnatura:	  Giustizia,	  Processi	   antichi,	  Pandetta	   corrente.	   Fascicolo	   3794,	   18	   agosto	   1678,	  
Carlo	  Vergara,	  ff.	  82-‐119.	  
	  
59	   -‐	   GÉRARD	   LABROT,	  Éloge	   de	   la	   copie.	   Le	  marché	   napolitain	   (1614-‐1764),	   Annales.	  Histoire,	   Sciences	   Sociales	   2004/1,	   59e	  
année,	  p.	  7-‐35.	  
	  
60	   -‐	  Quelques	   noms:	   Scipione	   Porzio;	   Filippo	   di	   Bernardo,	  mastrodatti	   di	   Gaeta,1677;	   Giovan	   Battista	  D’Amore,	   dottore,	  
1692;	  Pompilio	  Gagliano,	  dottore	   également,	   1699;	  Domenico	  Giannettasio,	  uditore	  provinciale,	   1713,	  qui	   appartient	  à	  une	  
véritable	   dynastie	   de	   serviteurs	   de	   l’État	   (cf.	  Gaetana	   Intorcia,	  Magistrature	   del	  Regno	  di	  Napoli:	   analisi	   prosopografica,	  
secoli	  XVI-‐XVII,	  Naples,	  Jovene,	  1987,	  p.	  518);	  Antonio	  Astuto,	  «	  magnifico	  dottore	  »	  et	  homme	  de	  goût,1716,	  et	  Giuseppe	  De	  
Dominicis,	  dottore,	  1742.	  
	  
61	  -‐	  On	  notera	  l’importance	  de	  cetteprésence	  qui	  illustre	  à	  la	  fois	  l’enrichissement	  du	  groupe	  et	  ses	  interventions	  dans	  les	  
domaines	  culturel	  et	  artistique.	  De	  Gian	  Camillo	  Cacace	  à	  Gennaro	  D’Andrea	  (1710),	  en	  passant	  par	  Partenio	  Petagna	  (1644),	  
Carlo	  Vergara	  (1678),	  Ignazio	  Provenzale	  (1693)	  et	  Ottavio	  De	  Simone	  (1703),	  ce	  sont	  autant	  de	  «	  reggenti	  »,	  de	  présidents,	  
qui	  retiennent	  légitimement	  l’attention.	  
	  



un	   collectionneur	   éminent,	   ou	   Alessandro	   Bianchi,	  mais	   aussi,	   bien	   plus	   nombreux,	   les	   grands	   noms	   de	  
l’aristocratie	   féodale	   ou	   du	   patriciat	   urbain,	   parfois	   d’origine	   espagnole	   comme	   les	   Cardenas,	   comtes	  
d’Acerra,	  ou	  les	  Suarez	  de	  Figueroa,	  de	  noms	  qui	  s’inscrivent	  dans	  une	  véritable	  continuité	  collectionneuse,	  
comme	  les	  Pignatelli,	  les	  Tocco,	  les	  Alarcon	  de	  Mendoza	  ou	  encore	  les	  Pinto	  D’Ischitella.	  

	  
	   È	   interessante	   leggere	  quello	  che	   il	  Labrot	   scrive	   sul	  motivo	  per	  cui	   i	   collezionisti	  possono	  aver	  
comprato	  copie	  di	  autori,	  anche	  perché	  cita	  in	  proposito	  Carlo	  Vergara:	  
	  

Cette	  diffusion	  ubiquitaire	  de	  la	  copie	  invite	  tout	  naturellement	  à	  poser	  une	  troisième	  question:	  à	  quoi	  sert-‐
elle?	  Quelles	  sont	  ses	  fonctions	  à	  l’interieur	  même	  de	  la	  collection,	  mais	  aussi,	  éventuellement,	  dans	  le	  jeu	  
social?	  La	  multitude	  de	  milieux	  socio-‐professionels	   impliqués	  annonce	  à	  coup	  sûr	  des	  usages	  variés.	  Mais	  
une	   prudence	   initiale	   est,	   sur	   ce	   point,	   tout	   à	   fait	   souhaitable.	   Dans	   quelques	   cas,	   en	   effet,	   la	   présence	  
volontairement	  très	  restreinte	  de	  la	  copie	  en	  bannit	  l’utilité.	  Un	  example	  éclatant:	  Andrea	  Coppola,	  prince	  
de	  Montefalcone,	  maître	  averti	  d’une	  collection	  à	  la	  fois	  abondante,	  trois	  cents	  tableaux,	  et	  de	  qualité62,	  n’y	  
conserve	  qu’une	  seule	  copie,	  bien	  discrète,	  presque	  invisible	  même,	  un	  Saint	  Paul	  de	  Ribera	  (78	  x	  65	  cm).	  
Présence	  manifestement	  dépourvue	  de	   signification:	  Coppola	  n’avait	  nullement	  besoin	  de	  copie.	  On	  peut	  
tout	  aussi	  bien	  affirmer,	  lorsque	  la	  collection,	  contrairement	  à	  celle	  de	  Coppola,	  est	  réduite	  en	  nombre,	  de	  
qualité	  médiocre	  et	  ne	  renferme	  qu’une	  seule	  copie,	  qu’attribuer	  à	  cette	  dernière	  une	  fonction	  précise	  serait	  
une	  erreur.	  Alessandro	  Bianchi	  ne	  possède	  qu’une	  Vénus	  de	  Luca	  Giordano,	  et	  de	  dimensions	  modestes:	  52	  
x	  39	  cm.	  De	  même,	  Giovanna	  Ossorio	  y	  Figueroa	  conserve	  un	  «quadrillo»	  non	  identifié,	  copie	  de	  Salvator	  
Rosa63.	  Ces	  copies	  peuvent	  faire	  nombre,	  être	  entrée	  dans	  la	  demeure	  à	  cause	  d’un	  prix	  très	  réduit,	  sans	  rôle	  
défini,	  peut-‐être	  passivement	  héritées	  de	  la	  famille,	  ou	  reçues	  en	  modeste	  cadeau,	  filles	  d’un	  hasard	  possible	  
bien	  utile	  pour	  nous	  rappeler	  les	  dangers	  de	  la	  sur-‐interprétation.	  

	  	  
	   Per	  valutare	  la	  qualità	  della	  collezione	  di	  Carlo	  occorrerebbe	  un	  esperto.	  Io	  mi	  devo	  fermare	  alla	  
sola	  cronaca.	  	  

L’ultimo	  episodio	  che	  ho	  potuto	  trovare,	  che	  coinvolge	  Carlo	  Vergara	  come	  giudice	  della	  Vicaria,	  
risale	   al	   1672	   ed	   è	   descritto	   in	   un’opera	   di	   Giovanni	   Leonardo	   Rodoerio64,	   «dottore	   &	   avvocato	  
Napoletano	  di	  fertile	  ingegno»65.	  Lo	  scritto	  è	  particolarmente	  interessante	  perché	  contiene	  anche	  un	  
breve	  elogio	  di	  lui.	  Il	  fatto	  si	  racconta	  in	  poche	  parole:	  un	  certo	  Camillo	  de	  Fiore,	  artigliere	  in	  servizio	  
al	  Castello	   dell’Ovo,	   di	   cui	   era	   castellano	   il	  Maestro	  di	  Campo	  Don	  Diego	  Xarava,	   il	   12	   luglio	   1672	  
andò	  «pigliando	  stragoli66»	  per	  Napoli,	  e	  a	  un	  certo	  Bartolomeo	  del	  Giudice,	  che	   faceva	  resistenza,	  
«diede	  una	  coltellata	  in	  faccia,	  ferendolo	  di	  una	  ferita	  mortale».	  L’artigliere	  fu	  arrestato	  in	  flagrante	  e	  
chiuso	   nel	   carcere	   della	   Gran	   Corte	   della	   Vicaria,	   ma	   costui	   con	   un	   memoriale	   pretese	   di	   essere	  
giudicato	  dal	  Castellano	  del	  Castello	  dell’Ovo.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62	  -‐	  ASN,	  Notai	  ‘600,	  Giuseppe	  Ragucci,	  scheda	  508	  protocollo	  1,	  4	  mai	  1724.	  
	  
63	  -‐	  ASN,	  Notai	  ‘600,	  Pietr’Antonio	  Volpe,	  scheda	  1277,	  protocollo	  30,	  24	  novembre	  1707.	  On	  découvre	  la	  même	  parcimonie	  
chez	  un	  homme	  de	  loi,	  «	  dottore	  »,	  Scipione	  Palumbo:	  une	  seule	  allégorie,	  la	  Charité,	  copiée	  de	  Massimo	  Stanzione,	  en	  rien	  
d’autre	   (ASN,	  Notai	   ‘600,	  Nicola	  de	  Filippo,	   scheda	  643,	  protocollo	  9,	   4	   février	   1697).	  Plus	   frappante	   encore,	   l’inventaire	  
d’un	   président	   du	   conseil	   royal,	   Carlo	   Vergara:	   un	   unique	   Sain	   Augustin,	   copie	   de	   Ribera	   (ASN,	   Giustizia,	   Processi,	  
Pandetta	  Corrente,	  fascicolo	  3794,	  18	  aout	  1678).	  
	  
64	  -‐	  GIOVANNI	  LEONARDO	  RODOERIO,	  Consiliorum,	  sive	  juris	  responsorum,	  cum	  quam	  plurimis	  supremorum	  Regni	  Neapolitani	  
tribunalium	  novissimis	  ...	  diffinitionibus	  volumen	  primum,	  Napoli	  1674,	  p.	  251.	  
	  
65	  -‐	  Giovanni	  Leonardo	  Rodoerio	  è	  così	  definito	  da	  NICOLÒ	  TOPPI	  in:	  Biblioteca	  Napoletana	  et	  apparato	  a	  gli	  huomini	  illustri	  
in	  lettere	  di	  Napoli;	  e	  del	  Regno	  delle	  famiglie,	  terre,	  città,	  e	  religioni	  che	  sono	  nello	  stesso	  Regno	  dalle	  loro	  origini,	  per	  tutto	  
l’anno	  1678,	  Napoli,	  1778,	  p.	  347.	  	  
	  
66	  -‐	  Non	  sono	  riuscito	  a	  trovare	  il	  significato	  di	  questo	  termine	  nei	  dizionari	   italiani,	  napoletani	  e	  spagnoli.	  È	  presente	  in	  
una	   prammatica	   del	   1678	   che	   reprime	   il	   contrabbando	   del	   vino	   e	   le	   taverne	   proibite	   in	   cui	   è	   venduto:	   «prohibiamo	  
espressamente	  a’	  Carresi,	  Stragolari,	  Vaticali,	  e	  Magazzinieri	  di	  vino	  a	  barile,	  ed	  altri	  conduttori	  di	  vino,	  che	  non	  debbano	  di	  
modo	  alcuno	  portare,	  né	  condurre	  vini	  nelle	  suddette	  Taverne	  proibite	  co’	  loro	  Carri,	  Strogoli,	  Cavalli,	  o	  altro	  ...».	  Si	  veda	  
DOMENICO	  ALFENO	  VARIO,	  Pragmaticae	  Edicta	  Decreta	   Interdicta	  Regiaeque	  Sanctiones	  Regni	  Neapolitani	   ...,	   vol.	   I,	  Napoli	  
1772,	  	  p.	  581.	  



Ho	  riprodotto	  in	  facsimile	  l’essenziale	  del	  testo,	  che	  con	  grande	  cortesia	  mi	  ha	  fatto	  avere	  il	  prof.	  
Giancarlo	  Vallone	  dell’Università	  del	  Salento,	  al	  quale	  mi	  ero	  rivolto	  per	  una	  fotocopia	  della	  pagina	  
di	  quel	  libro,	  individuato	  seguendo	  le	  indicazioni	  del	  Toppi	  che	  si	  leggeranno	  più	  avanti.	  
	  

	  

	  

	  
	  

	  



Devo	  precisare	  che	  nelle	  pagine	  che	  ho	  ricevuto	  dal	  prof.	  Vallone	  vi	  è	  anche	  un	  bando	  del	  vicerè	  
Fernando	   Ruiz	   di	   Castro,	   Conte	   di	   Lemos,	   del	   9	   aprile	   1601,	   dove	   è	   disposto	   che	   appartiene	   ai	  
Castellani	   la	   giurisdizione	   sopra	   i	   delitti,	   dai	   loro	   «soldados,	   estipendiarios,	   obreros»,	   anche	   se	  
commessi	   fuori	   dai	   loro	   castelli,	   quando	   sono	   compiuti	   da	   soli,	   senza	   la	   complicità	   di	   regnicoli,	  
spettando	   ai	   giudici	   solo	   il	   compito	   di	   carcerare	   i	   delinquenti	   e	   di	   prendere	   le	   informazioni	  
necessarie	   per	   il	   processo	   e	   che,	   richiesti	   dal	   Castellano	   o	   dalla	   parte	   inquisita,	   devono	   subito	  
consegnare	   il	   prigioniero	   e	   i	   risultati	   delle	   loro	   indagini	   al	   Castellano,	   perché	   provveda	   secondo	  
giustizia.	  

Per	  ora,	  non	  avendo	  trovato	  altro	  su	  Carlo	  Vergara,	  voglio	  terminare	  con	  una	  sua	  biografia,	  che	  è	  
breve,	  e	  però	  ha	  il	  pregio	  di	  essere	  coeva67:	  

	  

	  
Così	  moriva	  Carlo	  Vergara,	  in	  una	  calda	  giornata	  d’estate	  a	  55	  anni,	  forse	  per	  un	  colpo	  apoplettico,	  

«per	   un	   gran	   disgusto	   datogli	   da	   suo	   figlio».	   Il	   figlio,	   a	   cui	   fa	   cenno	   il	   Toppi,	   era	   probabilmente	  
Filippo68	  al	  quale	  Carlo	  aveva	  ceduto	  fin	  dal	  1668	  alcune	  proprietà	  di	  notevole	  valore,	  istituendo	  per	  
lui	   un	   fedecommesso	   primogeniale.	   La	   trascrizione	   dell’atto	   di	   donazione	   è	   riprodotta	   a	   parte	   (si	  
veda:	  1667	  donazione	  di	  Carlo	  Vergara	  al	  primogenito	  Filippo).	  

Sulla	  causa	  diretta	  della	  morte	  esiste	  una	  versione	  più	  precisa,	   riportata	  da	  Antonio	  Bulifon	  nei	  
suoi	  Giornali	  di	  Napoli69:	  

	  
	  

L’annotazione	  ha	   la	  data	  del	   13	  agosto,	  scritta	  quindi	   il	  giorno	  dopo	  l’avvenimento,	  segno	  che	   la	  
notizia	   della	   sua	   morte	   si	   era	   diffusa	   rapidamente	   a	   Napoli	   ed	   anche	   la	   causa	   che	   era	   all’origine	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67	  -‐	  NICOLÒ	  TOPPI,	  Biblioteca	  Napoletana	  et	  apparato	  ...,	  cit.,	  p.	  395.	  
	  
68	  -‐	  Filippo	  aveva	  mostrato	  segni	  d’incapacità	  psichica,	  come	  risulta	  da	  un	  documento	  conservato	  presso	  l’Archivio	  di	  Stato	  
di	  Napoli,	  Segnatura:	  Giustizia,	  Processi	  antichi,	  Pandetta	  corrente.	  Fascicolo	  3794,	  dove	   trovo	  scritto	  a	   f.	   59.r:	  «del	  qual	  
Sig.r	  D.	  Filippo	  stante	   la	  di	   lui	   fatuità	  detto	  quondam	  marchese	  D.	  Biase	  n’era	   stato	  dichiarato	  dalla	  Regia	  Camera	  della	  
Vicaria	  Curatore».	  	  
	  
69	  -‐	  Antonio	  Bulifon,	  Giornali	  di	  Napoli:	  dal	  1547	  al	  1706,	  a	  cura	  di	  Nino	  Cortese	  Napoli	  1932,	  vol.	  1°,	  p.	  221.	  



dell’evento	  inaspettato.	  Il	  vicerè	  che	  aveva	  redarguito	  Carlo	  Vergara	  era	  Fernando	  Joaquín	  Fajardo	  de	  
Requesens	   y	   Toledo	   (9	   settembre	   1675	   -‐	   9	   gennaio	   1683).	   Resta	   da	   conoscere	   quale	   fu	   l’eccesso	  
compiuta	  dal	  figlio	  Filippo	  davanti	  al	  Palazzo	  Reale.	  
	  
La	  casa	  al	  Biancomangiare.	  
	  
	   I	   documenti	   che	   seguono	   sono	   tratti	   dal	  Processo	   delle	   Pruove	   di	  Nobiltà	   e	   ad	   essi	   ho	   fatto	   già	  
cenno	  nella	  biografia	  del	  primo	  Carlo	  della	  nostra	  famiglia,	  il	  generale	  dell’armata	  di	  mare,	  trattando	  
della	  casa	  al	  Biancomangiare.	  Si	  tratta	  di	  una	  richiesta	  di	  arretrati	  su	  un	  censo	  enfiteutico	  perpetuo	  
di	   cui	   era	  beneficiario	  un	  personaggio	  molto	  noto	   a	  Napoli:	  Andrea	  Naclerio70.	  Mi	   sembra	   curioso	  
che	  questa	  persona,	  che	  Carlo	  Vergara	  aveva	  avuto	  come	  avversario	  in	  una	  competizione	  politica	  nel	  
1665,	  si	  trovi	  tre	  anni	  dopo	  in	  possesso	  di	  un	  censo	  enfiteutico	  posto	  da	  tempo	  immemorabile	  sulla	  
casa	  al	  Biancomangiare.	  Trascrivo	  tutti	  i	  documenti,	  perché	  sono	  convinto	  che	  risalendo	  alle	  origini	  
del	  censo	  enfiteuco	  si	  potranno	  avere	  altre	  notizie	  sul	  generale	  dell’armata	  navale	  Carlo	  Vergara	  e,	  
chissà,	  anche	  su	  i	  suoi	  genitori:	  
	  

Copia	  =	  Die	  secundo	  mensis	  Maij	  millesimo	  sexcentesimo	  sexagesimo	  octavo	  Neapoli,	  presentata	  per	  [...?]	  
Amatranus(?)	  Mag.	  [...	  seguono	  alcune	  	  parole	  illegibili]	  comparitur	  Magnifico	  D.	  Andrea	  Naclerio71	  et	  dice	  
come	  deve	  conseguire	  dall’Avvocato	  D.	  Carlo	  Vergara,	  barone	  della	  terra	  di	  Craco	  ducati	  quattro	  e	  grani	  50	  
per	  ragione	  di	  nove	  annate	  di	  censo	  enfiteutico	  perpetuo,	  maturato	  per	  tutta	   la	   fine	  del	  prossimo	  passato	  
mese,	   che	   il	   comparente	  possiede	  ab	   immemorabile	   sopra	   il	   suolo	  di	  una	  casa	   con	  giardinetto,	   li	  quali	   si	  
possiedono	  dall’Avvocato	  D.	  Carlo	  Vergara	   	  come	  Erede	  Donatario	  del	  quondam	  Giuseppe	  suo	  padre	  sito	  
fuori	   Porta	   Reale,	   et	   propriamente	   nel	   luogo	   ubi	   vulgariter	   dicitur	   lo	   Biancomangiare,	   et	   comecché	   il	  
medesimo	  non	  ha	  curato,	  né	  cura	  di	  pagare;	  per	  tanto	  ricorre	  in	  essa	  Gran	  Corte,	  et	  fa	  istanza	  ordinarsi	  il	  
sequestro	  della	  detta	  casa	  pro	  remanenti	  quantitate	  crediti,	  et	  così	  dica	  /	  salvis	  /	  =	  Die	  secunda	  mensis	  maij	  
1668	  Neap.	  Per	   sumptum	  Dominum	   Iudicem	  M[agnam]	  C[uriam]	  V[icari]ae,	   visa	   	   	   quod	  praesens	  petitio	  
intimetur	  parti	  ad	  finem	  providendi,	  hoc	  sum.	  Muscettola	  =	  Pretiosus	  Scriba	  (?)	  
	  =	  A	  di	  3	  Maggio	  1668	  Neapoli	  =	  	  Io	  Francesco	  Funicella	  ho	  notificato	  il	  M[agnific]o	  Avvocato	  Carlo	  Vergara	  
person[aliter].	  
	  
Copia	  =	  	  A	  di	  9	  mensis	  maij	  [...	  seguono	  alcune	  	  parole	  illegibili]	  Advocatus	  D.	  Carolus	  Vergara	  Baro	  Terrae	  
Craci	   [...?]	   constituit,	   et	   fecit	   [...?]	   proc[uratore]m	   [...?]	   Fabium	   Stajanum	   cui	   tribuit	   omnimodam	  
potestatem	  sua	  iura	  tuenda	  et	  defendenda	  in	  praesente	  causa,	  et	  facere	  omnes	  et	  quascumque	  declarationes	  
/	  et	  sic	  /	  	  =	  Carlo	  Vergara	  costituisce	  ut	  supra.	  
	  
Copia	  =	  Die	  nona	  mensis	  maij	  millesimo	  sexcentesimo	  sexagesimo	  octavo.	  Neap.	  praesentata	  per	  D.	  Fabium	  
Stajano	  Proc.m	   	  Amatranus	   (?)	   .	  Nella	  G[ran]	  C[amera]	   	  della	  V[icar]ia	  et	  penes	  artas	   (?)	   	  comp[aren]s,	   il	  
Procuratore	  di	  D.	  Carlo	  Vergara	  Barone	  della	  Terra	  di	  Craco,	  e	  dice	  qualmente	  è	  stato	  convenuto	  lo	  detto	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
70	   -‐	  Andrea	  Naclerio,	  ormai	  ottantenne,	   fu	  arrestato	  nel	  marzo	  del	   1676,	   si	   veda	  GIUSEPPE	  GALASSO,	  Napoli	   spagnola	  dopo	  
Masaniello:	   politica,	   cultura,	   società,	   Firenze	   1982,	   primo	   vol.,	   p.	   229:	   «L’uomo	   che	   in	   tante	   e	   così	   varie	   occasioni	   si	   era	  
trovato	  nei	  precedenti	  decenni	  ad	  avere	  una	  parte	  di	  primo	  piano	  nella	  vita	  politica	  napoletana	  veniva	  accusato	  di	  essere	  
ilconsulente	  e	  l’ispiratore	  del	  richiamo	  delle	  Piazze	  nobili	  alle	  “grazie”	  del	  1648	  nella	  loro	  opposizione	  a	  che	  fosse	  imposta	  
alcuna	   nuova	   gabella	   per	   il	   donativo	   di	   cui	   allora	   si	   trattava.	   Evidentemente,	   in	   piena	   coerenza	   con	   il	   suo	   passato,	   il	  
Naclerio	   combatteva	  una	   ennesima	  battaglia	   a	   favore	  dei	   privilegi	   e	   dell’autonomia	  della	   sua	   città.	  Doveva,	   questa	   volta	  
essere	  l’ultima.	  Poco	  più	  di	  un	  anno	  dopo,	  nel	  maggio	  del	  1677,	  egli	  moriva	  in	  carcere,	  in	  Castel	  Nuovo.	  Lasciava	  un’eredità	  
dissestata	  dalle	  spese	  della	  sua	  lunga	  attività	  politica	  “con	  prodigalità	  in	  più	  anni,	  in	  donare	  a	  ministri	  e	  signori	  viceré”,	  e	  
una	  fama	  di	  amico	  della	  nobiltà,	  che	  si	  giustificava	  solo	  per	  il	  rovesciamento	  delle	  posizioni	  del	  Popolo	  e	  della	  Nobiltà	  sui	  
problemi	  della	  contribuzione	  fiscale	  e	  dell’autonomia	  cittadina	  ...»	  
	  	  
71	   -‐	  DEL	  ORIGINE	  E	   FUNDATIONE	  DE’	   SEGGI	  DI	  NAPOLI	   /	   SUPLIMENTO	  ALL’APOLOGIA	   /	  DEL	  TERMINIO,	   /	   ET	   /	  
DELLA	  VARIETÀ	   /	  DELLA	  FORTUNA	   /	  DISCORSI	  DI	  D.	  CAMILLO	  TUTINI	  NAPOLETANO.	  A	  pag.288:	  Terza	   serie	   de’	  
Tribuni	  del	  Popolo,	  l’habbiamo	  cavata	  da’	  Libri	  del	  Regimento	  della	  Piazza	  Popolare.	  A	  pag.	  290:	  Andrea	  Nauclerio	  Dottor	  di	  
leggi,	   fu	  creato	  eletto	  a	   12	  di	  Luglio	   1642,	  governa	  al	  presente	   1643	  con	  molto	  senno,	  e	  prudenza	  &	  con	  grande	  decoro	  della	  
Piazza	  Popolare	  di	  Napoli.	  
	  
	  



suo	  Principale	  in	  essa	  G[ran]	  C[amera]	  da	  Andrea	  Naclerio,	  acciò	  se	  li	  pagassero	  ducati	  quattro,	  e	  grani	  50,	  
per	   causa	   di	   censo,	   che	   asserisce	   tenere	   sopra	   la	   casa,	   suolo,	   et	   giardinetto	   adiacente,	   ch’era	   del	   detto	  
Principale	   del	   Comparente,	   sito	   fuori	   Porta	   Reale	   di	   questa	   Città,	   ed	   essendo	   questo	   un	   peso,	   che	  
quantunque	   annualmente	   si	   è	   pagato,	   tanto	   da	   esso	   Principale	   del	   comparente,	   dal	   fu	   d.	   Giuseppe	   suo	  
Padre,	   et	   altri	   antenati,	  ma	  per	  non	   aver	   la	   parte	   petente	  mai	   giustificato	   la	   sua	  natura,	   quantunque	  più	  
volte	  richiesta,	  ad	  ogni	  modo	  avendosi	  il	  Comparente	  venduto	  la	  detta	  casa	  e	  giardinetto	  sono	  già	  due	  anni	  
in	   beneficio	   del	  Magnifico	  Nicolò	   Tolosa	   con	   detto	   annuo	   peso,	   due	   annate	   delle	   quali	   dal	  medesimo	   si	  
devono	   pagare,	   il	   dippiù,	   cioè	   carlini	   35	   li	   ha	   esso	   Principale	   del	   Comparente	   prontamente	   depositati	   in	  
mano	  delllo	  Scrivano.	  Perciò	  ricorre	  ad	  essa	  G.C.,	  e	  fa	  istanza	  in	  detto	  nome	  ordinarsi,	  che	  si	  notifica	  il	  detto	  
Tolosa	   compratore	   di	   detta	   casa,	   ed	   intanto	   il	   detto	   Principale	   del	   Comparente	   più	   per	   questo	   non	   sia	  
molestato,	  così	  dice	  /salvis/	  
	  
Die	  9	  mensis	  Maij	  1668	  Neap.	  =	  Per	  sumptum	  Dominum	  V.	  Iudicem.	  M[agna]	  C[uria]	  V[icari]ae,	  visis	  actis,	  
retrop.ta	   (?)	   Comp.ne	   provisum	   et	   decretum	   est,	   quod	   praesens	   petitio	   intimatur	   parti	   ad	   finem	  
provedendi,	   hoc	   suum	   =	   Muscettola	   =	   Praetiosus	   S.ba	   =	   A	   di	   23	   di	   Maggio	   1668	   Neap.	   =	   Io	   Francesco	  
Funicella	  ho	  notificato	  il	  Magnifico	  Nicolò	  Tolosa	  personaliter,	  e	  darli	  copia.	  
	  
Copia	   =	   Die	   14	   mensis	   Maij	   1668	   Neap.	   =	   Praesentato	   per	   infrascriptum	   =	   Nella	   G[ran]	   C[amera]	   della	  
Vicaria,	   et	  presso	  gli	   atti	   comparisce	   il	  Ma[gnifi]co	  Paolo	  Tolosa,	   et	  dice	  esserli	   stato	  notificata	   comparsa	  
tanto	   in	  nome	  di	  D.	  Andrea	  Naclerio,	   il	  quale	  dice	  dover	  conseguire	  ducati	  4:50	  per	  causa	  di	  censo	  sopra	  
una	  casa	  con	  giardinetto	  sita	  fuori	  Porta	  Reale,	  ch’era	  dell’Avvocato	  D.	  Carlo	  Vergara	  Barone	  di	  Craco,	  quale	  
Erede	   Donatario	   de	   lo	   fu	   D.	   Giuseppe	   suo	   Padre,	   et	   venduti	   al	   detto	   Comp[arent]e,	   et	   (...?)	   li	   è	   stato	  
notificata	  altra	  istanza	  in	  nome	  di	  ipso	  D.	  Carlo,	  dicendo	  avere	  la	  me[desi]ma	  venduta	  al	  Comp[arent]e,	  non	  
è	  tenuto	  se	  prima	  non	  si	  dimostra	  di	  che	  natura	  sia	  detto	  asserto	  annuo	  peso,	  per	  cui	  expresso	  non	  si	  vedi	  il	  
comparente	  essere	  restio	  al	  pagamento,	  deposita	  prontamente	  in	  mano	  dello	  scrivano	  li	  Carlini	  dieci	  di	  sua	  
porzione	   per	   le	   due	   annate,	   i	   quali	   carlini	   dieci	   però	   non	   si	   liberano	   al	   detto	   Naclerio,	   se	   prima	   non	   si	  
dimostra	   la	   natura	   di	   detto	   supposto	   annuo	   peso,	   riserbatasi	   ogni	   razione	   quomodocumque	   et	  
qualiterumque	  li	  competono,	  et	  ita	  dicit	  pro	  nunc,	  salvis	  omni	  modo	  meliori.	  
	  
Copia	   =	   Al	   Sig[nor]	   Giudice	   di	   Vicaria	   =	   D.	   Andrea	   Naclerio	   supp[lican]do	   rapp[resen]ta	   ad	   V[ostra]	  
S[ignoria],	  come	  per	  la	  causa	  che	  tiene	  coll’Avv.	  D.	  Carlo	  Vergara	  Barone	  di	  Craco,	  et	  col	  M[agnific]o	  Nicolò	  
Tolosa	  per	  l’annuo	  censo	  enfiteutico	  perpetuo,	  che	  il	  supplicante	  ab	  immemorabile	  possiede	  sopra	  la	  casa,	  
suolo,	  e	  giardinetto	  adjacente	  in	  loco	  ubi	  dicitur	  lo	  Biancomangiare	  posseduti	  dal	  detto	  Avv[oca]to	  D.	  Carlo,	  
si	   trova	   tanto	   da	   questo,	   quanto	   dal	   detto	   Tolosa	   depositati	   Carlini	   quarantacinque	   per	   ragione	   di	   nove	  
annate	  maturate	   per	   tutto	   il	   passato	  mese	   et	   non	   pagate	   per	   causa	   di	   detto	   censo.	   Per	   tanto	   ricorre	   da	  
V[ostra]	   S[ignoria]	   supplicandola	   si	   degni	   ordinare,	   che	   lo	   scrivano	   paghi	   al	   supplicante,	   et	   nel	   tempo	  
stesso,	  giacché	   la	  detta	  casa	  si	   trova	  venduta	  a	  beneficio	  di	  detto	  Tolosa,	  ordinarsi	  che	   il	  medesimo	  come	  
nuovo	  enfiteuta	  paghi	  il	  laudemio,	  et	  Deus.=	  
	  
Die	  16	  Maij	  1668	  Neap.	  =	  V.	  S.ba	  	  sine	  partibus.	  	  =	  Muscettola	  =	  A	  di	  21	  Maggio	  1668	  =	  Io	  Nicola	  de	  Aperto	  (?)	  
(...)	  di	  Vicaria,	  ho	  notificato	   il	  D.r	  Fabio	  Stajano,	  et	   lo	  M.agnifico	  Nicolò	  Tolosa	   (...),	   che	  per	   li	   24	   si	   va	  a	  
provedere	   =	   Die	   24	   Maggio	   1668	   Neap.	   =	   Io	   Francesco	   Formica	   ho	   notificato	   il	   D.	   Fabio	   Stajano,	   ed	   il	  
Magnifico	  Nicolò	  Tolosa	  p.i,	  che	  a	  li	  27	  si	  va	  a	  provedere.	  
	  
Die	   27	   mensis	   Maij	   1668	   Neap.	   Per	   sumptum	   D.Iudicem	   M.C.Vicariae,	   visis	   actis,	   partibusque	   (...)	   et	  
certioratis,	   retrosspect]o	   (?)	   mem[oria]li	   (?),	   fuit	   provisum	   et	   decretum,	   quod	   super	   omnibus	   hinc	   inde	  
deductis,	  in	  (...)	  partes,	  verum	  ducati	  quatuor,	  et	  ass.	  50	  sistenti	  in	  posse	  scribae	  Causae	  pro	  causa	  in	  actis,	  
facta	   obbligatione	   per	   cuidem,	   liberentur	   in	   beneficium	   D.	   Andrea	   Naclerio	   nomine	   ut	   in	   actis,	   facta	  
obligatione	  per	   eumdem	  de	   stando	   juri,	   et	   solvendo	  quidque	   fuit	   judicatum,	  hoc	   f.	   =	  Muscettola	  =	   (...)	  =	  
Pretiosus	  Scriba	  =	  	  
	  
A	   di	   2	   giugno	   1668	  Neap.	   Io	   Francesco	   Funicella	   ho	   notificato	   il	   D.Fabio	   Stajano,	   et	   il	  Magnifico	  Nicolò	  
Tolosa	  personaliter,	  e	  datali	  copia.	  
	  
Copia	  =	  Eodem	  retropto	  die	  =	   	  Constat	  penes	  acta	  praesentis	  causae	  D.	  Andrea	  Nacterius	  qui	   sponte	  pro	  
observatio	   retrop.ti	   decreti,	   in	   retrop.ito	   die	   interpositi	   promisit,	   et	   se	   obligavit	   restituere	   praefatam	  
summam	  ducati	  quatuor,	  et	  ass.	  50,	   id	  est	  ducati	  tres	  et	  ass.	  50	  in	  beneficium	  magnifici	  Domini	  D.	  Caroli	  



Vergara	   Baroni	   Terrae	   Craci,	   et	   caroleni	   decem	   in	   beneficium	   Nicolai	   Tolosa	   nominibus,	   ut	   in	   actis,	   in	  
quibuscumque	  et	  ad	  omnimodo,	  ordinatum	  M.C.Vicariae,	  viso	  exitu	  termini	  impartiti.	  Nec	  non	  se	  obligavit	  
reficere	   partibus	   ex	   adverso	   omnes	   et	   quascumque	   expensas	   erogandas	   in	   praesente	   causa,	   pro	  
compilatione	  termini	  p.iti	  (?),	  et	  obligavit	  se,	  suosque	  haeredes,	  et	  successores,	  et	  bono	  suo	  omnia,	  ut	  sic.	  =	  
Io	  d.	  Andrea	  Naclerio	  mi	  obbligo,	  e	  prometto,	  ut	  supra	  =	  Dichiaro	  io	  qui	  sotto	  aver	  ricevuto	  dallo	  scrivano	  
della	  presente	  causa	  ducati	  quattro	  e	  grani	  50	  contanti	  per	  la	  retro.tta	  Causa.	  Napoli	  a	  di	  27	  Maggio	  1668	  =	  
Io	   Andrea	   Naclerio,	   cum	   advocato	   D.	   Carolo	   Vergara	   Barone	   Terrae	   Craci,	   et	   successive	   cum	  Magnifico	  
Nicolao	  Tolosa.	  C.S.V.	  tres	  incluso.	  	  
	  
(...)	   in	   qua	   facta	   collatione	   concordat,	   meliori	   (...)	   semper	   salva	   /	   Neap.	   die	   primo	   mensis	   8bris	   1778	   =	  
Ianuarius	   (...)	   et	   successor	   (...)	   Iulio	   Pretioso	   =	   	   A	   di	   6	   8bre	   1778	   in	   Napoli,	   comprobata	   coll’originale	  
Processo	  =	  Il	  cav.	  Coppola=	  	  Il	  Cav.	  Morbilli	  duca	  di	  S.	  Angelo	  =	  ex	  actis	  (...)	  Iulio	  Pretioso.	  
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Riporto,	   come	   ho	   anticipato,	   due	   pareri	   di	   Carlo	   Vergara	   su	   argomenti	   giuridici	   piuttosto	  
complicati.	   È	   un	   saggio,	   veramente	   minimo	   e	   probabilmente	   non	   esemplare,	   delle	   centinaia	   di	  
interventi	  legali,	  che	  egli	  ha	  prodotto	  nella	  sua	  attività	  di	  avvocato.	  In	  ultimo	  anche	  il	  bando	  da	  lui	  
emanato	  quattro	  mesi	  prima	  di	  morire,	   a	  questo	  delegato	   in	  quanto	  presidente	  della	  Camera	  della	  
Sommaria.	  
	  
























